
UNU-EHS PUBLICATION SERIES
POLICY REPORT 2018

NO. 3

РОЗУМІННЯ РИЗИКІВ  
СІЛЬСЬКОГОСПОДАРСЬКОЇ  
ПОСУХИ ТА ЇХ ЗНИЖЕННЯ:  
приклади Південної  
Африки й України

Автори: Yvonne Walz, Karen Dall,  

Valerie Graw, Juan-Carlos Villagran de Leon, 

Nataliia Kussul, Andries Jordaan



Цей звіт повинен згадуватися як:

Walz, Y., та інші (2018). Розуміння ризиків сільськогосподарської посухи та їх зниження: 
приклади Південної Африки й України, Policy Report No. 3. 
Бонн: Університет Організації Об'єднаних Націй (UNU-EHS).

UNU-EHS
Institute for Environment
and Human Security



Зміст
Резюме..............................................................................................5

Вступ: Розуміння ризику посухи...............................................7

Важливість зменшення ризику посухи  
в Південній Африці та в Україні..............................................10

Оцінка небезпеки посухи..........................................................12

Небезпека посухи у порівнянні з ризиком посухи в 
Східному Кейпі та в Київській області...................................14

Незахищеність..............................................................................16

Вразливість....................................................................................18

Визначення вихідних точок для  
зменшення ризику посухи........................................................20

Обговорення та рекомендації................................................22

Посилання......................................................................................24

Додаток 1........................................................................................28



Розуміння ризиків сільськогосподарської посухи та їх зниження: приклади Південної Африки й України	 Policy Report No. 3 | Жовтень 20184 5Розуміння ризиків сільськогосподарської посухи та їх зниження: приклади Південної Африки й України	 	 Policy Report No. 3 | Жовтень 2018	



Розуміння ризиків сільськогосподарської посухи та їх зниження: приклади Південної Африки й України	 Policy Report No. 3 | Жовтень 20184 5Розуміння ризиків сільськогосподарської посухи та їх зниження: приклади Південної Африки й України	 	 Policy Report No. 3 | Жовтень 2018	

Резюме
Посуха являє собою найбільш характерну небезпеку в 
Південній Африці та Україні з точки зору економічних 
втрат. Обидві країни регулярно зазнають посушливих 
умов, що особливо впливає на сільськогосподарський 
сектор. Україна зазнавала сильних посушливих умов 
кожних два-чотири роки, тоді як у Південній Африці 
екстремальні посухи стаються кожних два-сім років на фоні 
явищ Ель-Ніньйо. Вплив посухи на сільське господарство 
залежить не лише від нестачі опадів і/або дефіциту вологи 
в ґрунті у певному регіоні, а й від незахищеності та 
вразливості сільськогосподарської системи й людей, які від 
неї залежать. Сендайська рамкова програма щодо 
зниження ризиків стихійних лих (SFDRR), прийнята 
державами-членами Організації Об'єднаних Націй у 2015 
році, підкреслює нагальну необхідність зміни підходів: від 
менеджменту реагування на джерела небезпеки та 
контролю їх біофізичних параметрів – до менеджменту 
зменшення ризиків стихійних лих та їх запобігання. Щоб 

досягти цього, слід насамперед розуміти, що являє собою 
ризик стихійного лиха. Ця доповідь щодо політики у цьому 
питанні інформує менеджерів з ризиків стихійних лих, як 
саме урахування вразливості в оцінках ризику посухи 
через доповнення вже існуючих систем моніторингу 
посухи, може бути корисним для процесу планування й 
прийняття рішень. Ми представляємо індикаторну оцінку 
ризику сільськогосподарської посухи в Південній Африці та 
в Україні, яка дає можливість ідентифікувати вихідні точки 
для визначення цільових заходів реагування як для 
зменшення впливу посухи, так і для планування попере-
джувальних заходів зі зниження ризику посухи. Отже, 
інтеграція інформації про незахищеність і вразливість у 
теперішні системи моніторингу посухи в Південній Африці 
та Україні відповідає SFDRR, оскільки вона забезпечує 
основу для розуміння ризику посухи і для підтримки заходів 
зі зменшення цього ризику. 
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Вступ: Розуміння ризику посухи

Посуха чинить широкомасштабний вплив на здоров'я 
людей, забезпечення водою та на різні галузі економіки, 
серед яких зазвичай найперше страждає сільське 
господарство. Хоча в минулому випадки посух підлягали 
моніторингу, з прийняттям в 2015 році програми SFDRR 
першочерговим пріоритетом став перехід від менеджменту 
реагування на джерела небезпеки, до менеджменту ризиків 
стихійних лих та зменшення цих ризиків. У всьому світі 
фахівці, відповідальні за прийняття рішень, потребують 
розуміння та управління ризиком посухи, а також 
рушійними силами, що його зумовлюють, аби досягти 
зменшення негативних наслідків посух. 

У багатьох країнах діють переважно системи моніторингу, 
орієнтовані на небезпеку посухи, і це означає, що більшість 
рішень щодо заходів реагування на посуху приймаються 
на основі інформації про метеорологічні та гідрологічні 
умови, такі як відсутність опадів (метеорологічна посуха) 
або низький рівень вод у ріках чи водоймах (гідрологічна 
посуха). Сільськогосподарська посуха означає низьку 
вологість ґрунту, яка призводить до зниження врожайності 
або неврожаю. Однак для того, аби краще зрозуміти ризик 
посухи та зменшити її потенційні наслідки, важливо 
систематично враховувати незахищеність і вразливість 
ресурсів тих галузей, що потенційно можуть постраждати 
(наприклад, сільське господарство, водопостачання), а 
також людей, які від них залежать, з точки зору їх 
сприйнятливості та здатності справлятися з посухою (див. 
вставку 1 з детальним поясненням термінології). Інтеграція 
цієї інформації в існуючі системи моніторингу небезпеки 
може підтримати адресне реагування та визначення 
вихідних точок для заходів зі зниження вразливості й 

ризику посухи з метою надання допомоги національним 
урядам і місцевим громадам. Це особливо важливо, 
оскільки кліматичні та глобальні зміни, такі як ріст 
чисельності населення чи зміни у землекористуванні й 
використанні ресурсів, можуть призвести до посилення 
ризику і, таким чином, до негативних наслідків, таких як 
втрати врожаю у майбутньому.

Мал. 1: Концептуальна рамка ризику згідно МГЕЗК (2014)

disaster risk =  ризик стихійних лих
hazards = небезпеки
exposure = незахищеність
vulnerability = вразливість
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Небезпека посухи

Посуха – це небезпека, яка виникає повільно і загалом визначається як дефіцит середньої кількості опадів. 
Сільськогосподарська посуха визначається як дефіцит вологи в ґрунті, що призводить до стресу рослин 
і, таким чином, до втрати та загибелі врожаю. Інформація про небезпеку посухи включає фактори появи, 
інтенсивності та частоти (Boken, and others, 2005; Hayes, and others, 2012; IPCC, 2014). 

Незахищеність від посухи

Незахищеність характеризує людей, майно, засоби існування та системи, які є суб'єктами потенційної шкоди 
і втрат через небезпеку. У контексті сільськогосподарської посухи головним чином сільськогосподарські 
угіддя, що включають в себе орні угіддя та пасовища, а також фермери й люди, які працюють у сільському 
господарстві, − в основному в рослинництві й тваринництві, − є територіально незахищеними від 
небезпечних умов посухи і тому потенційно можуть постраждати (IPCC, 2014). 

Вразливість до посухи

Вразливість характеризує, наскільки сільськогосподарські угіддя і сільськогосподарська продукція, а 
також люди, залежні від незахищеного сільського господарства, є чутливими (сприйнятливими) до 
небезпечних наслідків посухи (сприйнятливість) та які навички й ресурси люди чи агроекосистема можуть 
використовувати для зменшення небезпечних наслідків (здатність долати). Приклади (і) сприйнятливості 
та (іі) здатності долати: (і) фермери, які не мають доступу до зрошування, у посушливий рік є більш 
сприйнятливими, ніж ті, хто має доступ до зрошування, і (іі) фермери, які мають альтернативні або високі 
доходи, здатні краще впоратися з періодами посухи (UNISDR, 2016). 

Вставка 1: Термінологія компонентів ризику посухи з акцентом на сільське господарство.
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Важливість зменшення ризику посухи в 
Південній Африці та в Україні.
У наступному розділі буде роз'яснено індивідуальний контекст ризику посухи для Південної Африки, з особливим наголосом на 
провінцію Східний Кейп (Мал. 2), а також для України, з особливим наголосом на Київську область (Мал. 3), які представляють 
регіони практичних досліджень.

Мал. 2: Регіон досліджень Східний Кейп, Південна Африка
Джерело: UNU-EHS

Джерела даних

Кордони: GADM (2018); Esri, DeLorme Publishing Company, Inc. (2017)

Головні міста: ssemmens_hmhs (2015)

Картоснова: Esri, DigitalGlobe, GeoEye, Earthstar Geographics, CNES/Airbus DS, USDA, 
USGS, AeroGRID, IGN, and the GIS User Community (2018)

Мал. 3: Регіон досліджень Київська область, Україна
Джерело: UNU-EHS

Джерела даних

Кордони: ThematicMapping.org (2009);UNOCHA (2018)

Міста: Esri, DeLorme Publishing Company, Inc. (2001)

Картоснова: Esri, DigitalGlobe, GeoEye, Earthstar Geographics, CNES/Airbus DS, USDA, 
USGS, AeroGRID, IGN, and the GIS User Community (2018)

Південна Африка Україна
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Хоча сільськогосподарський сектор Південної 
Африки становить лише 2,4 відсотка від валового 
внутрішнього продукту (ВВП), він є важливим 
джерелом існування для приблизно 14 відсотків 
домогосподарств і зосереджений на тваринництві 
(43%) та рослинництві (35%) (DAFF, 2018; StatSA, 
2011b). Випадки посух у Південній Африці 
зазвичай корелюються з роками Ель-Ніньйо, 
як це було і з сильною посухою 2015/16 років 
(Malherbe, and others, 2016). Хоча зазвичай країна 
є в кінцевому підсумку експортером продуктів 
харчування, ця посуха перетворила Південну 
Африку у 2015/16 роках на нетто-імпортера.  
Більше того, посуха призвела до росту безробіття 
та значних водних обмежень у багатьох регіонах 
(Baudoin, and others, 2017).

IУ Східному Кейпі сільське господарство є 
важливим джерелом доходів і засобів до існування 
для понад 35 відсотків домогосподарств у 
переважно сільській місцевості. Система ведення 
фермерського господарства характеризується 
технічними культурами та культурами масового 
вжитку; більша вага надається тваринництву: 
приблизно 80 відсотків земель використовується 
для природного випасу, головним чином для 
великої рогатої худоби та овець (StatSA, 2007, 
2011b; DAFF, 2016).

Наукова рада з сільськогосподарських досліджень 
(ARC) здійснює моніторинг клімату й реакції 
рослинності та забезпечує в режимі реального 
часу такою продукцією як мапи і бюлетені. Крім 
того, Південно-африканське національне космічне 
агентство (SANSA) надає інформацію про стан 
рослинності, тоді як рівні гребель та ґрунтових 
вод контролюються Департаментом з питань води 
та санітарії (DWS).

Україна, як один з провідних постачальників 
сільськогосподарської продукції у світі, 
є особливо незахищеною від посухи: у 
сільськогосподарському секторі зайнято близько 
18 відсотків населення, а частка цього сектора 
у ВВП становить 12-15 відсотків (Adamenko 
and Prokopenko, 2011; UkrStat, 2018). З 2000 
по 2010 рр. в Україні сталося п'ять випадків 
посух (2003, 2007, 2008, 2009 та 2010 рр.), від 
кожного з яких постраждали до 80 відсотків 
площ зернових культур (Kogan, and others, 2013). 
Посухи 2003 та 2007 років спричинили втрати у 
виробництві зерна, що оцінюються приблизно 
в 3 млрд євро (Adamenko, 2017). Таким чином, в 
Україні посуха являє собою суттєвий ризик для 
сільськогосподарського сектора та для людей, які 
від нього залежать.

У Київській області домінуюча система ведення 
фермерського господарства – агрохолдинги, що 
спеціалізуються на вирощуванні прибуткових 
культур (наприклад, ріпаку), зернових та кормових 
культур, особливо в родючих південних районах. 
Сільське населення в сільськогосподарському 
виробництві робить ставку як на роботодавця в 
особі агрохолдингу, так і на себе у задоволенні 
власних потреб (Kozlovska, 2015).

На базі спостережень 164 метеостанцій Український 
гідрометеорологічний центр (УГМЦ) надає прогнози 
погоди, агрометеорологічні інформаційні бюлетені та 
адаптовану інформацію різним групам користувачів 
− від фермерів до уряду, а також повідомляє 
агрометеорологічні умови для посівної та прогнози 
врожаїв (UHMC, 2012).

Південна Aфрика Україна
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Оцінка небезпеки посухи  
Для отримання інформації про небезпеку посухи було 
використано часовий ряд даних супутникового 
дистанційного зондування1 з відкритих джерел. При тому, 
що стандартизований індекс опадів (SPI) може вказувати 
аномальні умови опадів, він ґрунтується на інформації про 
опади, наявній тільки з низькою роздільною здатністю, і не 
дуже надійний, оскільки використовує лише дані 
дистанційного зондування. Індекс умов вегетації (VCI), що 
базується на розширеному індексі вегетації (EVI), з іншого 
боку, може вимірювати реакцію рослинності до, під час або 
після випадку посухи і, таким чином, також до певної міри 
містить інформацію про вологозабезпеченість. VCI може 

виявляти ступінь стресу рослин під час посухи шляхом 
вимірювання їх продуктивності протягом певного періоду 
часу (Didan, and others, 2015; Liu and Kogan, 1996). VCI 
класифікований відповідно до інтенсивності посухи та 
додатково рекласифікований у п'ять класів інтенсивності 
небезпеки: від відсутності посухи (D0: VCI>40) до 
екстремальної посухи (D4: VCI<10) (Табл. 1) (Bhuiyan, and 
others, 2017).

Клас інтенсивності Клас посухи Величина VCI

Посуха відсутня D0 >40

Незначна посуха D1 >30-40

Помірна посуха D2 >20-30

Сильна посуха D3 10-20

Екстремальна посуха D4 <10

Табл. 1: Схема класифікації інтенсивності небезпеки посухи
Джерело: Bhuiyan, and others, 2017

1	  Для провінції Східний Кейп та Київської області використовувалися дані сканувального спектрорадіометра Moderate Resolution Imaging Spectroradiometer (MODIS) з 	
	 роздільною здатністю 250 м з 2000 по 2017 роки.
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Небезпека посухи у порівнянні з ризиком посухи в 
Східному Кейпі та в Київській області
Сучасна оцінка ризику посухи розглядає ризик як похідну незахищеності та вразливості до небезпеки (IPCC, 2014). Метою 
комплексної оцінки ризику посухи в порівнянні з оцінкою небезпеки посухи є розуміння того, чому небезпека помірної 
посухи може призвести до екстремальних впливів, тоді як небезпека екстремальної посухи в деяких випадках спричиняє 
лише незначний вплив або й зовсім не впливає. Наведені нижче мапи показують інтенсивність небезпеки (Мал. 4 і 6) та 
ризик (Мал. 5 і 7) на прикладі сільськогосподарської посухи у Східному Кейпі (Південна Африка) та в Київській області (Україна) 
відповідно.

Східний Кейп  
Південна Африка

Київська область 
Україна

Мал. 6: Медіанний VCI  
04/2015-03/2016
Джерело: ZFL

Мал. 5: Ризик 
сільськогосподарської посухи у 
2015/2016 p
Джерело: UNU-EHS

Мал. 7: Ризик 
сільськогосподарської посухи у 
2015/2016 р.
Джерело: UNU-EHS

Легенда для небезпеки (Мал. 4 і Мал. 6)

D0 (VCI>40)

D1 (VCI >30-40)

D2 (VCI >20-30)

D3 (VCI 10-20)

D4 (VCI < 10)

Легенда для ризику (Мал. 5 і Мал. 7)

дуже низький

низький

помірний

високий

дуже високий

Чорнобильська зона (Україна)

Мал. 4: Медіанний VCI  
11/2015-05/2016)
Джерело: ZFL
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Реакція рослинності (медіанний VCI) протягом 
вегетаційного періоду 2015/2016 років вказує 
на те, що значна частина Східного Кейпу 
постраждала від умов екстремальної посухи (Мал. 
4). Низькі значення VCI у північно-східних частинах 
переважно зустрічаються на пасовищах та на 
орних угіддях громадських земель, які отримують, 
як правило, високий рівень опадів – близько 
800-1000 мм/рік. Крім цього, північні та південно-
західні частини демонструють дуже низькі 
значення VCI протягом сезону 2015/2016 років. 
Обидва регіони вкриті переважно чагарниками 
й пасовищами, що отримують нижчий рівень 
опадів, ніж решта країни, і перебувають 
здебільшого в комерційному землеволодінні. 
Кращі умови можна помітити в центральних та 
південних (прибережних) частинах. При тому що 
прибережні райони отримали відносно більшу 
кількість опадів і протягом сухих періодів у 
2015/2016 роках, ця територія також перебуває під 
товарним сільськогосподарським виробництвом і 
частково зрошувана. 

На противагу, малюнок ризику показує градієнт 
зі сходу (високий) на захід (низький): найвищий 
ризик посухи виявився у внутрішніх північно-
східних муніципалітетах, а найнижчий – у 
прибережних західних муніципалітетах (Мал. 5).

У Київській області реакція рослинності (медіанний 
VCI) протягом вегетаційного періоду 2015 року 
вказує декілька районів з умовами сильної посухи, 
переважно на півночі. Навпаки, південні округи 
майже не страждають від небезпеки посухи 
відповідно до класифікації VCI (Мал. 6). Райони в 
північній частині, які мають низькі значення VCI, 
– це переважно пасовища й ліси, які протягом 
останніх років зазнали деяких змін. В інших 
регіонах, з переважно сільськогосподарським 
землекористуванням, як ярові культури, так і деякі 
поля з озимими культурами відчували високу 
інтенсивність небезпеки (=низькі значення VCI). 
Якщо порівнювати VCI між різними вегетаційними 
періодами, то результати показують, що більше 
шкоди завдається рослинності в період ярових 
культур, тоді як озимі культури не страждають в 
основні моменти вегетаційного періоду. 

На відміну від цього, малюнок ризику вказує на 
найвищий ризик на південному заході та сході, 
помірний ризик на півночі й південному сході та 
найнижчий ризик навколо столичного Києва та у 
міських районах (Мал. 7).

VCI базується на реакції рослинності незалежно від виду рослинності, що вважається відповідним критерієм небезпеки 
посухи в контексті сільськогосподарської посухи. На наступному етапі незахищеність повинна враховувати розподіл 
сільськогосподарських земель за категоріями, якщо це можливо − з інформацією про розподіл окремих видів 
сільськогосподарських культур.

Таким чином, порівняння мап ризику та небезпеки свідчить про те, що умови небезпеки сильної посухи як такі не 
передбачають водночас високий ризик посухи. Впливи посухи є проявом ризику посухи у відповідному випадку посухи. 
Отже, наступні розділи зосереджують увагу на незахищеності та вразливості як на двох додаткових вимірах ризику посухи, 
щоб зрозуміти, як вони впливають на ризик посухи і як розуміння цих рушіїв може слугувати вихідною точкою для 
менеджменту ризиків посухи та їх зменшення. 

Південна Aфрика Україна
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Незахищеність 
Визнаючи сильну взаємозалежність між сільськогосподарськими землями, виробництвом та населенням, яке від них 
залежить, UNU-EHS застосував системний соціально-екологічний підхід до оцінки ризику: незахищеність сільського 
господарства складається з незахищеності людини (=людей, які залежать від сільського господарства) та незахищеності 
агроекосистем (= сільськогосподарських земель).

Мал. 8: Розподіл пасовищ 
та орних угідь у Східному 
Кейпі.
Джерело: DEA, 2015

Мал. 10: Розподіл орних 
угідь у Київській області
Джерело: на підставі NASU-SSAU, 

2015

Мал. 9: Частка 
сільськогосподарських 
домогосподарств (ДГ) по 
муніципалітетах (%) на 
підставі квантильної 
класифікації у Східному Кейпі.
Джерело: StatSA, 2011a 

Мал. 11: Частка сільського 
населення по районах (%) 
на підставі квантильної 
класифікації у Київській 
області.
Джерело: UkrStat, 2015b
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У Східному Кейпі головним джерелом 
життєзабезпечення сільського господарства є 
худоба: до 84 відсотків землі використовується 
для природного випасу (Jordaan, 2017a). Більша 
частина рослинництва ведеться у східних районах 
провінції, де переважає громадське богарне 
землеробство. Інтенсивне товарне плодівництво 
сконцентроване в основному в прибережній 
південно-західній частині, тоді як зрошуване 
землеробство – в південно-центральній частині 
провінції (Мал. 8). 

Малюнок 9 відображає східно-західний 
градієнт населення, залежного від сільського 
господарства. У східних муніципалітетах, які 
є колишніми «хоумлендами», висока густота 
населення призводить до великого тиску на 
сільськогосподарські землі та ресурси, оскільки 
багато дрібних комунальних фермерів мають 
доступ до землі. Загалом у Східному Кейпі 
налічується більше 300 000 комунальних 
фермерів та 4 000 фермерів, що ведуть товарне 
господарство (Jordaan, 2017a).

Київська область характеризується великими 
лісовими масивами на півночі та більшою 
концентрацією сільськогосподарських угідь 
на півдні (Мал. 10). Основними видами 
сільськогосподарських культур є пшениця, 
кукурудза, соя, овочі, соняшник, ячмінь, зимовий 
ріпак та цукровий буряк. Агрохолдинги, які тут 
найбільш поширені, господарюють здебільшого 
на ділянках площею понад 250 га, тоді як 
більшість невеликих фермерів-одноосібників 
не мають доступу до земель загальною площею 
понад 50 га (Keyzer, and others, 2012; Shelestov, 
and others, 2017). 

Незахищеність населення, яке залежить від 
сільського господарства, апроксимована до 
частки сільського населення по району через 
відсутність точніших даних. Основоположне 
припущення полягає в тому, що люди в сільській 
місцевості або працюють в агрохолдингах, або 
господарюють на невеликих чи присадибних 
ділянках. Тут не існує чіткої картини, за винятком 
міських районів з найнижчою часткою сільського 
населення та найвищими його частками на сході 
Київської області (Мал. 11). 

Південна Aфрика Україна



Розуміння ризиків сільськогосподарської посухи та їх зниження: приклади Південної Африки й України	 Policy Report No. 3 | Жовтень 201818 19Розуміння ризиків сільськогосподарської посухи та їх зниження: приклади Південної Африки й України	 	 Policy Report No. 3 | Жовтень 2018	

Вразливість  
Вразливість до посухи оцінюється в обох досліджуваних прикладах за допомогою набору з 13 показників соціально-екологічної 
вразливості, вибраних місцевими зацікавленими сторонами та партнерами по проекту для оцінки вразливості в сукупних 
адміністративних одиницях. У Південній Африці для деяких частин Східного Кейпу на рівні водозбірного басейну було виведено 
45 показників вразливості до сільськогосподарської посухи, за даними Jordaan (2017a). Цей набір показників приведено до 13 
найрелевантніших і зведено на рівні місцевого муніципалітету для Східного Кейпу. В Україні показники вразливості до посухи 
було виведено шляхом комплексного огляду літератури та даних, отриманих для проведення оцінки по Київській області. 
Доступність даних додатково вплинула на остаточний набір показників (для огляду повного набору показників див. Додаток 1). 
Для Східного Кейпа і Києва було використано п'ять співставних показників, а саме безробіття, соціальна залежність, доходи, 
якість ґрунту та водопостачання з поверхневих ресурсів, тоді як кожен з досліджуваних прикладів додатково характеризується 
унікальними показниками, такими як крадіжки худоби у випадку Східного Кейпа чи внутрішня міграція у випадку Київської області. 

Мал. 12: Вразливість до посухи в Східному Кейпі на основі 
набору показників для Південної Африки (див. Додаток 1). 
Класифікація мапи за методом квантилів.
Джерело: UNU-EHS

Мал. 13: Вразливість до посухи у Київській області на основі 
набору показників для України (див. Додаток 1). Класифікація 
мапи за методом квантилів.
Джерело: UNU-EHS
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Результат оцінки вразливості − як і оцінки 
незахищеності − відображає градієнт схід-захід. 
Комунальні фермери та громадські землі колишніх 
«хоумлендів» є більш вразливими, ніж фермери, 
що ведуть товарне господарство, і землі на заході 
(Мал. 12).

Вразливість у східних муніципалітетах обумовлена 
масштабною ерозією ґрунту, що є наслідком 
системи громадського землекористування, а 
також низькими стандартами освіти, обмеженим 
доступом до інформації та інфраструктури, 
низьким рівнем доходів і високим рівнем 
безробіття. Залежність від сільського господарства 
в поєднанні з обмеженими альтернативними 
доходами при фермерських господарствах ще 
більше посилюють вразливість. Таким чином, 
комунальні фермери вразливіші до посухи, 
оскільки майже весь їхній дохід на прожиття 
залежить від фермерської діяльності, рівень 
безробіття є дуже високим, а можливостей 
для альтернативної роботи бракує. У західних 
муніципалітетах низький рівень родючості 
ґрунтів, відсутність доступу до поверхневих вод 
для зрошення та високий рівень крадіжок запасів 
є основними факторами високого й середнього 
рівнів вразливості (Jordaan, 2017b, 2017a). 

Мапа вразливості вказує на те, що найближчі до 
столичного Києва райони є найменш вразливими, 
на відміну від південних районів, які є найбільш 
вразливими, а також районів на півночі, які є 
помірно вразливими (Мал. 13).

Соціальна вразливість обумовлена безробіттям, 
внутрішньою міграцією та соціальною залежністю. 
Знову ж таки, найменш соціально вразливі райони 
розташовані навколо Києва, тоді як найбільш 
соціально вразливі – на південному заході. 
Таким чином, Київ як велике та процвітаюче 
місто, ймовірно, чинить позитивний вплив і 
ефект сприяння на доходи та доступ до добрив і 
зрошення в навколишніх районах. З іншого боку, 
екологічна вразливість виглядає зовсім по-іншому: 
північ позначено як менш чутливу завдяки, поміж 
інших факторів, великим лісовим масивам, які є 
природним захистом від ерозії ґрунту і, крім того, 
поліпшують здатність утримувати воду. На півдні 
порушення планової сівозміни, вища ерозія ґрунту 
та менше водопостачання з поверхневих ресурсів 
обумовлюють позначену екологічну вразливість.

Південна Aфрика Україна
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Оцінка ризику показує, що комунальні фермери та 
землі на сході Східного Кейпу підлягають 
найвищому ризику. Це відповідає оцінці ризику від 
Jordaan (2017a), що оцінював три райони в різних 
частинах Східного Кейпу. На основі цієї оцінки, 
зробленої на місцевому рівні, Jordaan (2017а) 
запропонував ряд вихідних точок та заходів зі 
зменшення ризику для окремих муніципалітетів 
Східного Кейпу, які були розроблені в 
інтерактивному процесі за участі зацікавлених 
сторін, що представляли різні галузі. 
Потенційними вихідними точками є освіта, доступ 
до інформації й мережі, доступ до ринку і 
страхування, обізнаність щодо деградації земель 
та плани дій в ситуації посухи. Заходи можуть 
включати:

Україна має прогресивну й добре розвинену 
систему моніторингу небезпеки. Цією доповіддю ми 
демонструємо, наскільки цінним є доповнення 
чинної системи моніторингу інформацією про 
незахищеність, вразливість та ризик посухи. На 
підставі такої оцінки можна визначати критичні 
точки вразливості до посухи і краще розуміти ризик 
посухи. 

Оскільки система ведення фермерського 
господарства в Україні дуже відрізняється від тієї, 
що діє в Південній Африці, цільові заходи зі 
зменшення ризику, ймовірно, будуть відрізнятися, 
хоча різні рушійні сили вразливості є співставними. 
Конкретні заходи зі зменшення ризику мають 
розроблятися спільно з відповідними 
зацікавленими сторонами та людьми, які 
потерпають від посух, у ході інтерактивного 
процесу в конкретному регіоні. Виходячи з поточної 
оцінки, загальні вихідні точки  можуть включати: 

Визначення вихідних точок для 
зменшення ризику посухи
Відмінності між просторовим розподілом небезпеки та ризику (Мал. 4 – 7) показують, що оцінки незахищеності й вразливості 
мають вирішальне значення у розумінні того, де і як люди та сільськогосподарські угіддя потенційно потрапляють під вплив 
посухи. З метою зменшення ризику ці оцінки можуть слугувати основою для визначення вихідних точок для заходів зі 
зменшення ризику. 

Південна Aфрика Україна
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		 Ефективну програму наставництва 		
		  досвідченими та успішними фермерами. 

		 Інтеграцію інтересів громадських фермерів 	
		  у інтереси загальнодержавної фермерської 	
		  асоціації. 

		 Розширений доступ до інформації завдяки 	
		  мобільним телефонам або інформаційним 	
		  стендам у, наприклад, районних 		
		  муніципалітетах.

		 Впровадження більш посухостійких рослин і 	
		  худоби.

		 Створення мікрокооперативів для 		
		  забезпечення високоякісного доступу до 	
		  ринку.

		 Поновне впровадження комітетів зі 		
		  збереження ґрунтів.

		 Створення банків фуражу/резервуарів для 	
		  води.

		 Програми розвитку сільських районів, що 	
		  мають на меті  зменшення рівня безробіття, 	
		  а також виправлення становища з низьким 	
		  рівнем доходів та з внутрішньою міграцією.

		 Планування природоохоронних територій, 	
		  що мають покращити стійкість екосистеми.

		 Агролісівництво, що має поліпшити здатність 	
		  агроекосистеми утримувати воду.
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Обговорення та рекомендації
Цей програмний звіт демонструє важливість доповнення 
даних про небезпечні умови посухи інформацією про 
незахищеність і вразливість на основі тематичних 
досліджень в Південній Африці та Україні. Така комплексна 
оцінка ризику посухи дозволяє виявити критичні зони 
посухи та визначити цільові вихідні точки для менеджменту 
ризиків стихійних лих і зменшення ризиків стихійних лих. 
Рівні незахищеності та вразливості пояснюють, чому 
посухи з помірними умовами небезпеки можуть чинити 
сильний вплив, тоді як в інших випадках екстремальні 
посухи можуть не чинити його. Цей взаємовплив 
небезпеки, незахищеності та вразливості визначає ризик, 
який виявляє себе у відповідних впливах під час або після 
випадку посухи, таких як неврожай або втрата доходу. 
Однак дуже важливо прозоро документувати підхід до 
оцінки ризику і критично відображати результати кожної 
оцінки, перш ніж втілювати її в процесах прийняття рішень 
на місцях. Найбільш суттєвими аспектами, які впливають 
на результати такої оцінки, є якість та наявність 
відповідних даних для кількісного визначення показників 
вразливості. У деяких випадках для показників, щодо яких 
відсутні точні дані, використовуються непрямі, або 
проксі-дані. Один з прикладів: апроксимація показника 
«населення, залежного від сільського господарства» до 
відсотка сільського населення по району в Україні, що не 
повністю відповідає відсотку населення, залежного від 
сільського господарства. Інший приклад: у цій оцінці не 
може братися до уваги вразливість з точки зору конкретних 
сільськогосподарських культур, оскільки доступність 
польових даних по конкретних культурах обмежена. 
Соціально-економічні дані часто відсутні за всі роки, по 
яких ведеться дослідження, або ж не охоплюють останні 
роки.

В обох країнах система моніторингу небезпеки посухи вже 
добре себе зарекомендувала. В результаті цього 
дослідження поєднання інформації про кількість опадів, 
наприклад, на основі SPI, та про ступінь реакції 
рослинності, наприклад, на основі VCI, вважається 
найбільш точним підходом до оцінки небезпеки 
сільськогосподарської посухи. Дані щодо рівня опадів 
залишаються найбільш точними, якщо вони виміряні in 
situ метеорологічними станціями. Крім того, реакція 
рослинності на певну кількість опадів або її мінливість 
може бути різною залежно від регіону та її передумов. VCI 
вважається репрезентативним індексом для інформування 
про умови вегетації на місці. 

Рекомендації щодо вдосконалення методології в 
майбутньому можуть включати в себе розгляд сівозміни 
при розрахунку VCI, зокрема в Україні, а також поліпшення 
даних при оцінці вологості грунту та загального стану 
грунту.

Проведення оцінки ризику ґрунтується на даних, які 
розміщуються різними урядовими агентствами й 
установами, і вимагає багатогалузевої співпраці як для 
оцінки ризику, так і для визначення цільових заходів зі 
зменшення ризику за принципом, що передбачає спільну 
участь. Окрім необхідності залучення зацікавлених сторін з 
багатьох галузей, важливо розглянути та відобразити 
місцевий і регіональний контексти на місцях. 

Цим звітом ми демонструємо важливість і доцільність 
поєднання оцінок небезпеки, незахищеності та вразливості 
в єдину комплексну оцінку ризику, яка може доповнювати 
існуючі системи моніторингу небезпеки посухи, щоб краще 
розуміти ризик посухи і розробляти конкретні заходи для 
цільового зниження ризику посухи.
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EvIDENz
Дослідження проводилося в рамках спільного проекту EvIDENz2 (Інформаційні продукти на основі спостереження 
Землі для зниження ризику посухи на національному рівні), за підтримки Космічного управління Німецького 
аерокосмічного центру (DLR) та фінансованого Федеральним міністерством економіки та енергетики Німеччини 
(BMWi). Його метою є демонстрація доцільності оцінок незахищеності та вразливості для розуміння ризику 
сільськогосподарської посухи у двох окремих досліджуваних районах, а саме – Східному Кейпі в Південній Африці та 
Київській області в Україні. Воно показує, яким чином комплексна оцінка ризиків дозволяє здійснювати індивідуальні 
стратегічні проекти менеджменту ризиків для прийняття рішень. Боннський університет - Центр дистанційного 
зондування земельних поверхонь (ZFL) забезпечив оцінку небезпеки, а Університет Організації Об'єднаних Націй 
- Інститут навколишнього середовища та безпеки людини (UNU-EHS) був відповідальним за оцінки незахищеності, 
вразливості й ризику. Всі процедури докладно обговорювалися та вдосконалювалися в тісній співпраці з іншими 
партнерами проекту EvIDENz, а саме UN-SPIDER, а також партнерами з відповідних країн: Університетом вільної 
держави в Південній Африці (UFS UV) та Інститутом космічних досліджень в Україні (ІКД).

2	  https://ehs.unu.edu/research/evidenz-earth-observation-based-information-products-for-drought-risk-reduction-on-the-national-level.html#outline

UNU-EHS
Institute for Environment
and Human Security
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