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Introduction

La Turquie est un pays d'une superficie de
780 000 kilométres carrés avec une population de plus
de 63 450 000 habitants, dont une partie vit dans une zone
placée au centre de fréquents tremblements de terre’. En
effet, I’histoire du pays est marquée par plusieurs catas-
traphes naturelles de cette nature car la Turquie se trouve
au creisement de plusieurs plagues tectoniques : la plaque
eurasiatique au nord, les plaques africaine et arabique au
sud, et la plaque iranienne & ’est. Au cours de ce siécle,
122 séismes ont é&té recensés et ont causé d’énormes
dépiits, dont le plus meurtrier reste le tremblement de terre
du 27 décembre 1939, qui a fait 45 000 victimes dans ’est
de la Turquie. Durant les trois derniéres décennies, la Tur-
quie a connu 9 tremblements de terre d’unc magnitude
moyenne de 6,8 sur I’échelle de Richter, dont le plus dév-
astateur est celui qui a frappé le 17 aoiit 1999 la région du
nord-ouest du pays, se trouvant sur le littoral de la mer de
Marmara®, L’épicentre de ce tremblement de terre d’une
magnitude de 7,4 a été repéré a 2.8 kilométres de la ville
de Golcuk, dans la province d’lzmit. Le mouvement ter-
restre horizontal a été de deux métres, et dans certaing
endroits de la région sinistrée, le déplacement vertical a
atteint 20 centimétres. Ce tremblement a été localisé a
Iextrémité ouest de la plaque nord-anatolienne. A partir
de cet endroit, cette plaque coincée entre les plaques
d’Afrique et d’ Arabie commence 3 se fragmenter en plu-
sieurs fractures s’avancant vers 1’ouest sous la mer de
Marmara et tout au long de la cote’. Il est considéré par
les géophysiciens comme 'un des plus forts du siécle,
atteignant presque la magnitude 7,9 du séisme qui a
dévasté San Francisco en 1906,

Le séisme en question — appelé séisme d’lzmit —
s’est répandu sur une surface de 31250 kilométres carrés
et a touché le tiers de la population turque. Il a causé des

pertes humaines et matérielles considérables®, Plusicurs
dizaines de milliers de personnes ont été blessdes ou ont
trouvé la mort, et des centaines de milliers demeurent sans
abri®. 11 en est de méme pour des milliers d’aggloméra-
tions qui ont été complétement ou partiellement détruites.

De plus, le séisme a durement frappé vne région qui
abrite le plus grand potentiel industriel du pays, car ¢’est
4 Izmit que sont concentrées les principales industries,
notamment le raffinage et la pétro-chimie. En effet, neuf
provinces touchées 4 des degrés variables abritent 45 %
de ’industrie nationale et représentent le tiers du PIB. 11
s’agit des provinces de Kocaeli (Izmit), Sokarya (Adapaz-
ari), Yalova, Bolu, Bursa, Istanbul, Eskisehir, Tekirda et
Zonguldak’.

La catastrophe a, par ailleurs, eu lieu & un moment ol
I’économic turque éait victime de sorties massives de
capitaux et d’une réeession concomitante due a I’effon-
drement du marché russe qui représente de grande impor-
tance pour ses exportations et a une concurrence acharnée
sur le marché intérieur, suite 4 des dévaluations touchant
les économies de marché émergentes®.

C’est sous cet angle que la présente étude tente d’ana-
lyser les effets que cette catastrophc a engendrés au
niveau national dans les domaines économique et social.

Ainsi, le premier chapitre est consacré a ’environne-
ment économique de la Turquie avant que le tremblement
de terre ne survienne en aoiit 1999 et 4 la place qu’occupe
la région sinistrée dans 1’économie nationale. Ceci nous
semble évident pour comparer cette sifuation avec les
nouvelles tendances de 1’économie aprés la catastrophe,
Ensuite, le deuxiéme chapitre est consacré a 1’évaluation
globale qui traite des pertes directes, indirectes et des
effets négatifs secondaires macroéconomiques causés par
la catastrophe. Le troisiéme chapitre est réservé aux des
recommandations qui sembleraient appropriées pour
mener une politique de gestion durable des tremblements
de terre en Turquie.







Chapitre 1

LA SITUATION ECONOMIQUE DE LA TURQUIE

AVANT LE SEISME D’IZMIT

A.—Tour d’horizon sur I’évolution
macro-économique récente

Au cours de la derniére décennie, 1’économie turque
s’est caractérisée par d’importantes fluctuations qui ’ont
empéchée de développer son potentiel de croissance régu-
liére & long terme.

Les années 1992-1993 ont, par exemple, connu respec-
tivement une croissance de 6,4 % et 8,1 %. Cette crois-
sance était due a I’augmentation de la consommation du
secteur privé (grice a une réelle amélioration des salaires
et 4 une baisse réelle des prix de consommation), et 4
Pinvestissement privé sous I’effet du taux aceru d’utilisa-
tion de la capacite industrielle®. Mais, en 1994, la Turquie
a subi une grave récession économique, Un déficit bud-
gétaire important et une appréciation monétaire réelle ont
été A lorigine de la crise dans les domaines financiets et
des changes, ce qu1 a entralne une baisse de 6 % du PNB
réel pour cette année (1994)'°,

Entre 1995 ot 1998, ['économie turque a connu une
période de croissance. Le PIB a atteint une moyenne de
7,5 % ent 1997 avant de culminer a 8,7 % au premier tri-
mestre 1998. De plus, les prix & la consommation, qui se
sont stabilisés aux env1r0ns de 75 % en 1997, ont dépassé
100 % au début de 1998!!

Si I’économie turque a pu résister a la crise asiatique,
elle a en revanche particuliérement souffert de I'effondre-
ment du marché financier russe en aofit 1998, de la fuite
massive des capitaux vers ’é&ranger (d’un montant de 7
milliards de dollars annulant presque les entrées de capi-
taux enregistrées en 1997), ainsi que du ralentissement de
Pactivité 4 cause des dévaluations survenues dans les
économies de marché émergentes considérées comme de
potentiels importateurs L2

Il va sans dire qu’en 1997 I’'Europe de I’Est et 'ex-
Union soviétique étaient les destinataires d’environ 16 %
du total des exportations de la Turquie. La conséquence
de cette crise a éi¢ une forte baisse des réserves en devises
d’environ 2 & 3 milliards de dollars. 1>’autres facteurs ont
été attribués a cette crise. Il s’agit notamment de 1’aug-
mentation des fonds de soutien au secteur agricole qui a

fait monter la demande de liquidités émanant des banques
d’Etat et de Pintroduction des retenues 4 la source sur les
transactions interbancaires >

De plus, les dépenses de la séeurité sociale et le paie-
ment des intéréts 4 des taux trés élevés éraient les princi-
pales causes de ['origine du déficit budgetane ct de la
forte inflation : 110 % en 1994, et 80 % en 1998'4

Au niveau des finances publiques, la Turquie a été con-
frontée au déficit de la balance des paiements de méme
qu’au probléme du déficit commercial qui est passé a 14
milliards de dollars en 1993, Le déficit des comptes cou-
rants, qui en 1996 a atteint les 5 milliards de dollars EU,
soit 2.9% du PNB, représentait une  difficulté
add1t10nnelle

Du c6té des débits, le remboursement des intéréts de la
dette extérieure reste un fardeau qui peése lourdement sur
I’économie turque. En 1997, 4,6 milliars de dollars ont
été versés aux créditeurs, soit pratiquement [’équivalent
des recettes du secteur touristique en Turquie'®

La réaction du Gouvernement turc a la crise a été effi-
cace, car il a annoncé depuis 1994 un programme de sta-
bilisation d’urgence qui prévoit des augmentations dans
les prix pratiqués par les entreprises publiques d’Etat, un
prélévement ponctuel sur le capital des entreprises et une
annonce selon laquelle des réformes structurelles seraient
mises en place, dont un autre programme de privatisation.

Griice & ce programme, la croissance économique a
affiché des taux de croissance entre 7 % et 6 % au cours
des années 1995-1996, et particuliérement en 1997 ou les
réserves internationales ont atteint le montant de 19 mil-
liards de dollars, soit I’équivalent de 5 ans d*importation
de marchandises. L’indice des titres boursiers a e))galement
connu des hausses atteignant les 86 % en 1997!

Un autre programme de stabilisation, soutenu par le
FMI, sous forme de contrbles trimestriels, a été lancé en
janvier 1998 sur trois ans. Il prévoit des mesures concer-
tées pour lutter contre ['inflation et pour mieux coordon-
ner la politique macro-économique et les réformes
structurelles. Un des principaux objectifs de ce pro-
gramme est de ramener 1 inflation 4 56 % en 1999 et &
moins de 10 % en 2000
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Le tableau ci-dessous décrit la pesformance macro-économique de Ia Turquie avant 1999.
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Situation économique de la Turquie avant le séisme d’Tzmit 5

B. — Structure des échanges

Depuis 1993, I’économie turque, & vocation agricole,
était caractérisée par une prédominance des secteurs
industriel et de services. Cette prédominance est attribuée
en particulier au poids accru des secteurs du commerce
des transports et communications.

a) Commerce des marchandises

La part de ’agriculture dans le PIB a diminué de 2 %
enire 1994 et 1997 jusqu’a n'afficher que 14 %, alors que
celle de l'industric a augmenté au cours de la méme
période jusqu’a représenter en 1997 37 % du PIB. Tlya
lieu de noter qu'en 1998 les exportations des produits
industriels ont augmenté de 2,8 % et leur participation aux
exportations en général représente 87,6 %. Actuellement,

a)} Exportations
Autres procluits Autres

manutacturés '
15,3

Agriculture

Industries
exlractives
3,2

Produits manufacturé;

h Feret

acler
8,6

‘Textiles et . -
Machines et matériel
Vét;g‘gms de transport
: 12,7

Total : 26,2 milliards de dollars

b) Commerce des services

Le secteur des services constitue une part trés impor-
tante des échanges pour la Turquie. Les recettes attri-
buées aux services &taient en 1996 de ordre de 13
milliards de dollars, soit 7 % du PNB. En 1998, ce secteur,
a I'exception de celui de la construction, a augmenté de
3,3 %, enregistrant une diminution par rapport a la crois-
sance de 6,9 % qui a eu lisuen 1997.

Les développements qui ont été enregistrés dans les
sous-secteurs des services les plus importants se présen-
tent comme suit ;

« Le tourisme fournissait en 1996 43 % des recettes
totales. En 1998, les recettes représentaient environ
10 352 369 milliards de livres turques.

le secteur manufacturier fournit quelque 40 % d’emplois,
tandis que I'agticulture représente environ 45 % de la
totalli;:é des cmplois, malgré sa modeste contribution au
PIB-~.

Pour ce qui est des importations, le secteur manufactu-
rier domine les importations avec une part de 72 % en
1997. Les plus importantes sont les machines et le maté-
riel de transport qui sont passés de 7,663 milliards de
dollars EU en 1994 4 18,220 milliards en 1998, ainsi que
celui des produits chimiques et produits connexes : 3,216
milliards de dollars en 1994 conire 6,576 milliards de dol-
lars en 1998, Les produits agricoles importés (denrées ali-
mentaires spécialisées, cultures continentales et tro-
picales) ont représenté une faible proportion avec 10,5 %
en 1993 et 10,1 % en 1997?, Le présent tableau décrit la
structure du commerce des marchandises par groupe de
produits en 19972 :

b) Importations

Autres produits
manufuclurés

10.3 Autres

28

Agriculture
10,1

Carburants

10,3
. Autres
Produits manufacturés ‘ industries
71.9 exlractives
Machines et 4,8
matériel de j : Fer et
transport acier
38,4 48

Produits
Autres chimiques
demi-produits 13,2
52

Total ;: 48,6 milliards de dollars

» Les institutions financiéres ont enregistré une crois-
sance de 6,3 %, alors que celle de 1997 culminait 3
4,1 %.

« Les transports et les communications ont enregistré
un taux de croissance de 5,9 % en 1998, alors que les
chiffres de 1997 étaient de 3,2 %.

« Le commerce, quant & lui, a augmenté seulement de
2 % en 1998, contrairement & la croissance enregis-
ttée en 1997 qui était de Pordre de 12,3 %%,

C. — Investissements

Le secteur des investissements, composé notamment
du secteur manufacturier et des services, fait partie des
secteurs qui ont affiché une baisse, notamment entre 1994
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et 1997. Ainsi, par exemple, les investissements étrangers
directs ont enregistré 2 125 millions de dollars en 1993,
alors qu’ils n’ont atteint que 1 678 million de dollars en
1997. Dc méme, les investissements du portefeuille
étaient de I’ordre de 3 917 millions de dollars en 1993,
mais ont ba1sse _}USC[U 4 un total de 1 634 millions de dol’
lars en 19977

Parmi les facteurs qui ont contribué au revirement
brusque de ['attitude des investisseurs étrangers, on pour-
rait citer le taux d’inflation élevé et la crise en Russie. Au
deuxiéme semestre de 1998, des sorties importantes de
capitaux d’un montant de 7 milliards de dollars ont été
enregistrées, ce qui équivaut aux entrées de capitaux
depuis le début de 1999,

De plus, des sorties d’environ 4 milliards de dollars
étaient attribuées, selon une étude de I'OCDE, 2 des fuites
non enregistrées de capitaux vers des centres financiers
off-shore et une sous-déclaration des recettes d’exporta-
tion par crainte de nouvelles pertes de change?

Toutefois, il convient de signaler que la situation s’est
relativement améliorée en 1998 ol ’investissement du
secteur public et privé a enregistré respectwement une
croissance de 88,2 % et de 75 % par tapport & 19972

Au cours du premier semestre de 1999, la confiance
des investisseurs semblait se renforcer avec la formation
du nouveau gouvernement et la stabilisation des marches
émergents de maniére générale, Mais le tremblement de
terre qui a secoué le 17 aolt 1999 la région industrielle
d’Izmit, dont les énormes dégits ne sont pas encore defi-
nitivement chiffrés, conduit & des interrogations sur ’ave-
nir de I’économie turque dans. les années & venir,

D. — Apercu de 'importance économi-
que de la région sinistrée Izmit

Le tremblement de terre qui a eu lieu le 17 aofit 1999 a
frappé la région industrieflle d’Izmit qui se trouve & 90 km
d’Istanbul. Cette région abrite 23 % de la population et
45 % du potentiel industriel de la nation, Elle représente
le tiers du PIB et rapporte la moitié des recettes de l’1mp0t
sur le revenu et 18 % d’autres recettes?C. Plusieurs provin-
ces ont été frappées par cette catastrophe, notamment cel-
les de Kocaeli, Sakarya et Yalova, dont la part dans le
PNB est de 6,3 % et la contribution & la valeur industrielle
ajoutée de 13,1 %. La région d’Izmit est, par ailleurs, con-
flue pour ses centres touristiques comme celui situé dans

la province de Kocaeli, Les industries qui sont concen-
trées dans cette zone sont celles de la cimenterie, de la
pétrochimie, des produits pharmaceutiques et de la cons-
truction automobile et de pneus.

Par ailleurs, la plus importante raffinerie de pétrole du
pays, située & Tlpras, a subi d’énormes dégéts causés par
I’incendie qui s’ est produit aprés la catastrophe. Cette raf-
finerie, qui représente une valeur de 2,5 milliards de dol-
lars, assure le tiers de la production nationale en pétrole,
soit 27,6 millions de tonnes. Elle est considérée comme la
pierre angulaire du programme de privatisation en Tur-
quie qui devait étre lancé au début de 1'an 2000. 11 con-
vient de signaler que depuis le tremblement de terre de
1964 au Japon, jamais une raffinerie au monde n’a subi de
tels dommages. D’aucuns estiment que cet incendie aura
des incidences écologiques sur la région sinistrée, qui est
de surcroit polluée par le déversement de pétrole, notam-
ment dans le golfe d’lzmit situé entre Yalova, Izmit et
Goleuk?’

De plus, le port d’Tzmit a subi d’énormes dégéts qui se
traduiront, selon des experts, par une diminution des
exportations de 500 millions de dollars au cours du der-
nier trimestre 1999 et de 250 millions de dollars pendant
1’an 2000.

L’Organisation d’Etat chargée de la planification nous
décrit, ci-aprés, les indicateurs de base de 1’économie
régionale dans sept provinces touchées par le séisme
{(Kocaeli, Sakarya, Yalova, Bolu, Bursa, Eskisehir et
Istanbul)* :

Contribution
Contribation & la valeur indus- Total des
totale au PNB  triefle gjourée  dépdts bancaires

Total des erédits

Popitation bancairey

14 444 298 347 % 46,7 % 49,6 % 46,3 %

Répartition des Recettes fiscales

30,8 %
44,9 %
33,5%

Impéts sur les revenus :
Impdts sur les sociétés

Valeur ajoutée :

Répartition de |'Assurance des personnes

Institutions de sécurité sociale : 39,7%

Organisation de sécurité sociale des artisans,
commergants et autres professions indé-

pendantes : 20,3%

* Sgurce : Organisation d’Etat chargée de la planification (SPO).



Chapitre 11

EVALUATION GLOBALE DE I’IMPACT

DU SEISME D’IZMIT

Une évaluation globale des dégits causés par le séisme
dans la région industriclle d’Jzmit ne semble pas facile et
ne peut étre exhaustive trois mois aprés la catastrophe. En
effet, une estimation fiable ne pourra étre dressée qu’une
fois que toutes les opérations de secours auront été ache-
vées et que toutes les informations ayant trait a cette
catastrophe auront été rassemblées, Toutefois, au stade
actuel des choses, une évaluation préliminaire sur la base
des données fournies par certains organismes internatio-
naux impliqués dans lesdites opérations nous rapproche
de la réalité des pertes que cette catastrophe a pu causer
au niveau social et économique en Turquie. 1l nous sem-
ble donc approprié de faire, en premier lieu, une récapitu-
lation des dommages que la population et les différents
secteurs €conomiques ont subis avant d’examiner leur
incidence sur les principaux agrégats macro-économi-
ques.

Généralement, les effets du tremblement de terre sont
classés en trois catégories : effets directs, indirects et
secpndaireszs. '

A. Récapitulation des pertes directes

Par dommages directs on entend toute perte humaine et
destruction totale ou partielle des infrastructures, ainsi
que le cofit estimatif de démolition et de déblaiement
nécessaires dans latégion sinistrée®,

a) Pertes humaines

La région sinistrée représente 23 % de la population en
Turquie, dont 6 % ont enduré des pertes considérables,
Selon des estimations fournies par le Centre de la gestion
de crise, relevant du Département du Premier Ministre
turc, en date du 10 septembre 1999, les peries humaines
s’élévent 4 15 466 morts, 23 954 blessés et plus de 600
000 sans abri*®.

Le tableau ci-dessous chiffre les les pertes par

région ;
Provinee Déces Blessés

Bolu 264 1163
Bursa 263 333
Eskischir 86 83
Istanbul 978 3547
Kocaeli 4 088 4 147
Goleuk 4556 5064
Sakarya 2627 5084
Tekirda — 35
Yalova 2 501 4472
Zonguldak 3 20

Total 15 466 23954

b) Pertes matérielles sectorielles
i} Logements :

Le cofit des dégiits dans le secteur du logement engen-
dré par le tremblement de terre en question varie entre 1,1
et 1,6 milliard de dollars®'. Le nombre le plus élevé de
destructions a ét¢ enregistré dans la région d’Istanbul
(Kocaeli et Sakarya} ol I'on totalise plus de 53 000 loge-
ments complétement détruits.

Dans ce contexte, et selon le rapport de Munich Réas-
surance établi aprés la catastrophe d'lzmit, ces pertes
auraient pu étre amoindries. 3’1l est vrai que les anciennes
constructions ne sont pas conformes aux codes de cons-
truction récents en vigueur, il n’en demeure pas moins que
toutes les constructions depuis une décennie doivent res-
pecter le nouveau code de [998 établi pour faire face aux
risques, Mais la performance des nouveaux batiments est
loin de répondre aux attentes, ayant été construits sans
tenir compte des normes définies ou sur une plaque déja
identifiée comme zone 4 risque.
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Le tableau récapitulatif ci-aprés nous présente le
résultat d’évaluation des dégits dans les agglomérations
concerneées :

Complétement Partieflement Légérement

Province étruttes détruites détruftes
Bolu 3226 4782 3233
Bursa 32 109 431
Eskisehir 70 32 204
Istanbul 3614 12 370 10 630
Kocaeli 23 254 21316 21481
Sakarya 20 104 11381 17 953
Yalova 10134 & 870 14 459

Total 60 434 58 860 68 391

ii) Secteur social

Ce secteur regroupe 1’eau et I’assainissement, 1’éduca-
tion, la santé et la nutrition.

a. ’eau et Passainissement. L’approvisionnement
en eau potable et le rétablissement des canalisations sont
parmi les préoccupations majeures du gouvernement turc.
Sclon les estimations de PUNICEF s’étalant sur les 6
mois suivant la catastrophe, la mise sur pied de ce secteur
nécessite 6 043 590 dollars EU. Au 10 septembre 1999,
les contributions regues des donateurs n’ont pas dépassé
2 108 408 dollars EU.

b. Education et psychologie social. Le total du bud-
get nécessaire pour le redressement de ce secteur est de
’ordre de 100 millions de dollars. En effet, 424 établisse-
ments scolaires ont été durement endommagés ou modé-
rément touchés. Les estimations de reconstruction des
écoles ei établissements d’ensecignement s’élévent 4 28
millions de dollars, alors que la rénovation d’autres éta-
blissements est évaluée a 11,4 millions de dollars, soit un
total de 39,4 millions de dollars.

De plus, 547 000 éléves/étudiants et 21 000 ensei-
gnants ont été touchés. La construction des établissements
scolaires entidrement détruits nécessite un délai d’une
année, Ce délai pose le probléme de I’éducation de 37 000
éléves/étudiants et la réaffectation de | 040 enseignants,

¢. Santé et nutrition. Les pertes dans ces deux
secteurs restent relativement modestes par rapport 2
d’autres. Parmi les 47 hdpitaux publics et privés de la
région sinistrée, 12 ont été touchés a des degrés variables
dont 5 gravement endommagés; 28 dispensaires ont été
complétement détruits et 20 autres partiellement affectés.

Dans ce domaine, I’'UNICEF a lancé un programme
visant 4 développer I'immunité de personnes (réactivation
du EPI). Ce programme a également pour objectif d’éta-
blir un systéme de surveillance de la santé. Son cotlt a été
estimé 4 2 058 000 dollars dont seule une contribution de
752 948 a pu étre versée par les donateurs®2. Au total, le
Gouvernement turc évalue les besoins financiers pour
compenser les services rendus aux victimes de la catastro-
phe et les dommages causés aux locaux de la santé 4 27
milliards de livres turques.

iii) Infrastructure

D aprés les estimations préliminaires, 50 % des bati-
ments publics ont été détruits dans les provinces d’ Adapa-
razi, Izmit et Yalova. Dans le secteur des transports, le
séisme a également causé des dégfts notables a plusieurs
constructions (ponts, routes, autoroutes), notamment
entre Istanbul et Adaparazi, sur une distance de 40 km,
ainsi qu’a d’autres installations routiéres dans le pays, sur
une distance de 410 km.

Par ailleurs, des instaliations et voies ferroviaires entre
Adaparazi et Istanbul et sur une autre voie ferroviaire
entre Beskopru et Bilecik ont ¢té sévérement endomma-
gées. L'usine de Tuvasas 4 Adaparazi, par exemple, qui
produisait annuellement de 100 a 200 wagons et
employait 1 400 personnes a subi des dommages et sera
fermée pour un certain temps.

Le secteur portuaire n’a pas €t¢ épargné non plus.
Ainsi, le port de Derince, dont le trafic de chargement
annuel est de 2 millions de tonnes, a &€ gravement touché
(quai, grues et entrepdts endommagés ct fissures dans les
bétiments). La réparation sera difficile car, selon le rap-
port de EMAP Business [nternational, ces aménagements
portuaires ne sont pas assurés>>,

iv) Autres secteurs

Le secteur des télécommunications a été touché A cause
d’une défaillance d’une fibre optique entre Ankara et
Istanbul. Le secteur de 1’électricité a, de son cdté, subi des
pertes & cause du principal générateur d’électricité de la
région sinistrée qui est tombé en panne.

Quant a I'approvisionnement en gaz et en pétrole, le
pays rencontrera des difficultés dans les mois 4 venir. En
effet, la principale raffinerie de pétrole & Tiipras ne sera
opérationnelle que dans les trois prochains mois suivant la
catastrophe avec une capacité de 50 % moins. Elle ne sera
réparée définitivement, selon les experts, que dans 12 ou
15 mois.

En conclusion, les pertes financiéres sectorielles sus-
mentionnées pourraient se ventiler comme suit**:

Sectenrs Miltions de doflars
Logement 1 600
Education Lon
Santé 3
Etablissements publics 70
Transport routier 78
Transport ferroviaire 72
Ports 12
Télécommunications 38,4
Eleciricité et systéme de distribution 22,5
Gaz et pétrole 387
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B. — Effets sociaux et économiques
indirects

Comme on I’a indiqué plus haut, le séisme d’lzmit a
causé d’importants dégits humains et matériels directs.
D’autres pertes indirectes ont découlé des dommages
subis par la capacité de production et I'infrastructure
sociale et économique. Ces pertes incluent le manque a
produire des biens et services et le colit estimé pour four-
nir des services intérimaires pendant la période de recons-
truction de la capacité opérationelle initiale

Au lendemain du séisme d’Izmit, il a été constaté que
le cofit des pertes indirectes impose un fardeau budgétaire
additionne!. L’Ftat turc s’est trouvé confronté aux pro-
bléme de porter secours a I*établissement de la population
sinistrée et de rechercher des fonds nécessaires pour met-
tre sur pied un plan de reconstruction. Ces pertes repré-
sentent selon la Banque mondiale une réduction du PNB
au titre de 1999 qui varie entre 0,6 % et 1 %, soit I’équi-
valent de 1,2 4 2 milliards de dollars.

a) Coiit social

Les pertes que I’Etat a subies dans le sccteur social
représentent le cofit d’hébergement des personnes sans
abri et les dédommagements accordés A ces victimes. [l en
est de méme pour les dépenses & mobiliser pour faire face
a la dégradation de I’environnement et 2 fa perte de pro-
duction due a I’arrét du travail.

i) Hébergement i

Aprés le tremblement de terre, le Gouvernement turc
devait répondre 4 ’attente de plus de 600 000 personnes
qui se sont trouvées sans abri aprés la catastrophe. Le cofit
estimé pour les héberger est de I'ordre de 107 millions de
dollars EU. Ceci consiste a leur fournir de ’approvision-
nement pour construire des maisons temporaires et réa-
ménager les logements existants. Le cofit de la réha-
bilitation temporalre quant 4 lui, est de 'ordre de 391
millions de dollars’®.

ii) Réforme sociale

Un certain nombre de personnes victimes du séisme
sont devenues invalides et d’autres ont perdu leur chef de
famille. Pour alléger leur souffrance, le Gouvernement a
décidé de leur accorder une compensation qui leur sera
allouée au cours du dernier trimestre 1999 et dont le mon-
tant s’éléve & 30 millions de dollars , soit 14,4 milliards de
livres turques.

Dans cette optique, la loi relative 4 [’ assistance sociale
a été¢ amendée le 9 septembre 1999 pour permettre aux
personnes se retrouvant au chdmage de bénéficier de cette
assistance. Conformément 4 cet amendement, les compa-
gnies d’assurances opérant dans les régions sinistrées sont
appelées 4 changer leurs critéres d’admissibilité, Ainsi,
par exemple, il suffit & un employé d’avoir versé une
prime pendant seulement une année au lieu de dix ans
comme c’était le cas auparavant pour prétendre a la pen-

sion d’invalidité, La différence des années qui restent sera
couverte par la trésoreric®’

Conformément a cet amendement, la famille du défunt
est cn droit de percevoir une indemnité forfaitaire de
décés et une autre pension mensuelle. Cette compensation
est subordonnée au nombre de jours que le défunt aurait
payes Ce droit s’étend, également, au Jeune disparu qui
n’a pas pu remplir les conditions requises d’ancienneté
pour que sa famille en hénéficie,

l.a Banque mondiale estime que la moyenne mensuelle
pour le paiement de ladite pension a la charge de I'Ftat est
de 46 millionsde livres turques et celle se rapportant 3
I'invalidité est de 81 millions de livres turques.

Au titre de ’année 1999, les couvertures de 1’assis-
tance sociale pour ’invalidité et le décés atteignent les 21
milliards de livres turques alors que celles de 'assurance
sociale se chiffrent & 21,8 milliards de livres turques’®
Enfin, le Gouvernement a introduit, 3 la suite du tremble-
ment de terre, une réforme du systéme de retraite pour
alléger le déficit de la séeurité sociale qui gréve 20 % du
PNB. L'4ge de la retraite sera porté 4 58/60 ans pour les
nouveanx recrutés et 52/56 ans pour les contribuables
déja recrutds avec une période transitoire de 10 ans. Cette
réforme baissera le déficit du PNB de | %°

Le Gouvernement turc devrait, par ailleurs, faire face
au cofit de la protection des enfants victimes du tremble-
ment de terre. Trois orphelinats et une maison de
vieillards ont été complétement détruits dans la région
sinistrée. [P autres centres d*accueil devraient &tre restau-
rés. Le cofit, dans sa totalité, aussi bien pour 1’assistance
sociale que pour les besoins de reconstruction des institu-
tions de protection sociale est respectivement estimé pour
1999 3 85,4 millions de dollars et 1,4 million de dollars.

iii) Effets sur environnement

Le tremblement de terre d’Jzmit a été A origine de
I'incendie qui 8’est déclaré dans la raffinerie de Tlpras,
Pendant plusieurs jours, celle-ci a déversé des milliers de
tonnes de pétrole (30 000), qui ont dévasté et contaminé
la région cdtiére d’lzmit, de Golcuk et de Yalova. Sept
réservoirs sur un total de 80 ont été complétement démo-
lis, et & peu prés 4 700 tonnes d’acylonitrite ont été déga-
gées par 'usine chimique d’Aska 4 Yalova. Ceci a causé
la mort de plusieurs animaux domestiques. Les analyses
scientifiques ont montré que 1'eau de mer contenait 3 4 4
mg d’acylonitrite. Des produits chimiques, lels que
l’oxyde de carbone (carbone monoxyde) et des particules
générées par les hydrocarbures aromathues {polycycli-
ques) ont affecté une superficie det0 km?. Leur impact
toxique était significatif notamment dans la province de
Kocaeli.

De plus, d’aprés des recherches menées par I'Institut
de recherche marine de I"Université d’Istanbul, un taux
trés éleve d’hydrogene sulfurique (H,S) 7?77hau fond de
la mer. La pollution risque de durer longtemps et affectera
sans aucun doute les ressources halieutiques et la santé
humaine & navms les produits alimentaires contaminés et

T’eau potable®.
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Exprimant ses préoccupations 4 I’égard de cette catas-
trophe, M. Durmus Osman, le Ministre turc de la Santé, a
attiré ’attention sur les risques qu’elle peut avoir sur la
santé et I’environnement, 11 a indiqué que son pays sera
confronté a un double risque, a savoir celui d’épidémie et
de pluie acide par les émissions de gaz de particules toxi-
ques dégagées par la raffinerie de Tiipras.

La gestion écologiquement saine de la région affectée
de Marmara sera certainement cofiteuse. Rien que pour le
nettoyage de la cdte et du milieu marin , le colt est estimé
a 5 millions de dollars*!

Par ailleurs, les entreprises d’Etat (Botas Petroleum
Pipeline Corporation) ont évalué le cofit d’inspection des
gazoducs prés de la cote sinistrée & 1 million de dollars.
Botas estime, également, que le contrdle de la séeurité de
scs installations nécessite au moins 500 000 dollars.

D’autres colits devraient &re rajoutés. Il s’agit de
’assainissement des eaux des riviéres, de I'élimination
des déchets ou pesticides (produits dangereux) utilisés par
des usines ou cntreprises ayant ét¢ détruites par le séisme.
Le coiit de transport des décombres vers la cdte, guant a
lui, n’est pas encore identifié et les conséquences environ-
nementales de leur immersion dans la mer ou tout prés des
riviéres se feront de plus en plus sentir’

iv) Effets sur le secteur de I’emploi

Le tremblement de terre a frappé une région qui abrite
45 % du potentiel industriel du pays avec une population
active de 1,364 millien de travailleurs, soit 47,36 % du
total dont 51,66 % de salariés sont considérés comme
hautement qualifiés.

En raison des dommages que les infrastructures de la
région ont subis, 321 000 personnes se sont retrouvées
sans emploi, soit 23,5 % de la population active. Les sala-
riés des PME industrielles et agricoles dont 50 % ont
perdu leur emploi ont subi le coup de mani¢re d’autant
plus dure qu’ils ne peuvent pas bénéficier d’une assurance
sociale qui couvre le chdmage. Le nombre de licencie-
ments augmentera sans aucun doute, car les chefs d’entre-
prises notamment de PME ne seraient pas en mesure dans
un proche avenir, gans I’aide de 1’Etat, de reprendre leurs
activités avec la méme capacité financiére et le méme
nombre d’employés, Ceci risque d’exaspérer la situation
économique des ouvriers si ['on tient compte que 35 %
des ces travailleurs ainsi que la moitié de la population
active en Turquie ne sont pas déclarés par les employeurs
pour bénéficier des conventions collectives qui prévoient,
en cas de licenciement, le versement d’une indemnité for-
faitaire proportionnelle & la durée de I’emploi™. 43

En somme, la perte de la production engendrée par
I'arrét du travail telle qu’évaluée par la com&aagme
Munich Re est estimée 4 | milliard de dollars EU*

b) Effets économiques indirects

En plus du colit social, le tremblement de terre d’Izmit
a causé des pertes économiques indirectes engendrant une
diminution de la capacité productive et une perte de la
valeur ajoutée, équivalente a 1,5 % du PNB, pour le der-
nier trimestre de 1999. Ces pertes ont atteint plusieurs

secleurs, notamment le secteur bancaire, des assurances,
du tourisme, de 'agriculture et de 1’industrie.

i) Effets sur Pinfrastructure

En évaluant les pertes indirectes, le Gouvernement turc
estime avoir besoin de 500 millions de dollars pour com-
penser les dommages qui ont été causés par le tremble-
ment de terre et procéder A la reconstruction des secteurs
de I"énergie, des transports et des télécommunications.
Dans la perspective d’attirer les investisseurs étrangers
directs, il a procédé a ’amendement de la Constitution
pour permettre aux investisseurs étran%ers de recourir, en
cas de litige, & |’arbitrage international™

Le financement estimé par le Gouvernement pour la
réparation des secteurs endommagés se présetite comme
suit :

Secteurs Miltions de dollurs
Facilités de distribution de I’énergic 2,7
Facilités de distribution 70
Routes pour reliet les villages et les antorontes 271
Lignes ferroviaires 19
Lignes maritimes 23
Comrnunications 41,6
Etablissements publics . 343

ii} Effets sur le secteur bancaire

Le Fonds monétaire international (FMI) a estimé que
les retombées du séisme sur le secteur bancaire seraient
limitées par rapport & celies causées & d’autres secteurs.
Toutefois, et pour tenir compte des besoins économiques
de la population, le Gouvernement a entrepris des mesu-
res administratives au niveau du systéme bancaire simi-
laires 4 celles qu’il a adoptées dans le domaine de
1’assistance sociale.

Le Gouvernement a demand¢ aux banques, tant publi-
ques que privées, de se conformer & la décision annexée
au décret n® 99/13233 promulguée le 28 aoilit 1999 pour
parer & la catastrophe, ,f cette fin, les trois banques d’Etat
(Halek Bank, Ziraat Bank, Emlak Bank) vont reporter le
paiement des crédits bancaires qui prendront fin dans 12
mois 4 3 ans pour les personnes et les entreprises affectées
par le séisme avec un intérét qui représente la moitié de
I’intérét initial convenu. Ainsi, par exemple, le montant
du crédit reporté par la banque d’Etat Emlak est estimé 2
117.2 millions de dollars.

A cet égard, il convient de signaler que les emprunts
non regles dans la région sinistrée, accordés par les ban-
ques privées et celles de I’ Etat pour les différents secteurs
économiques ainsi qu’aux individus s’élévent & 1,5 mil-
liard de dollars dont le tiers a été alloué & des personnes
qui sont directement affectées par le séisme™®

Du reste, les trois banques nationales accorderont aux
ayants droit des ¢rédits pour le logement et pour les inves-
tissements pour une période supérieure 4 5 ans avec une
période de grice d’une année et & un intérét qui représente
la moitié par rapport 4 celui fixé pour le méme crédit
emprunté avant le tremblement de terre, 1ensemble des
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emprunts destinés & fa reconstruction représente un total
de 505 millions de dollars.

En conséquence, et sclon les sources de la bandue
d’Etat, comme I’indique le tableau ci-dessous, les perles
progressives des droits se chiffrent 4 52,3 milliards de
livres turques pour 1999 et 4 127 milliards de livres tur-
ques pour I’année prochaine!’

La perte progressive des droits

Reserves Nowveaux Emprinis

Bangties (milticrds LT} (miliiards LT}

Annéey 1999 2000 1999 2600
Halk bank 2,3 6,8 24,0 420
Ziraat Bank 7,5 22,6 9,6 28,7
Emlak bank 8.9 26,9 . ..

Total 18,7 56,3 33,6 70,7

De leur c6té, les banques privées vont revoir le systéme
de remboursement des crédits par leur clientéle en repor-
tant le paiement de 3 4 6 mois sans pour autant augmenter
le taux d’intérét. Ce report, & lui seul, se traduit par une
perte de portefeville d’une valeur de 13,5 millions de
dollars*®

iiiy Effets sur Pagriculture

Le secteur agricole est extrémement important pour la
Turquie. 1l représente 15 % du PIB et sa contribution 2
I’emploi total est de 45 %. Dans la région sinistrée, la pro-
duction agricole est axée notamment sur ’huile d’olive,
’huile de tournesol, des céréales, ainsi que sur la culture
sous serres et I'élevage®

Aprés le tremblement de terre, les dégits n’ont pas
épargné ce secteur et ont touché plusicurs provinces,
notamment celles de Kocaeli, Sakarya, Yalova, Bolu,
Istanbul et Bursa. En effet, des cultures de péches ont éte
endommagées a cause de la pollution de I’eau des rivié-
res, des sources et de la mer par les produits chimiques
dégagés par I'incendic de la raffinerie de Tiipras. De
méme, la culture maraichére et celle sous serre ont été
ravagées. Des granges, des écuries, des poulaillers, des
centres d’abattage et des frigorifiques ainsi que les usines
de fabrication alimentaire ont été durement affectées.

Le secteur public agricole a également ¢i€ frappé.
Ainsi sept ports de péche dans la région et des canaux
d’irrigation ont subi des dommages (2,2 millions de dol-
lars). Plusieurs bureaux de ce Département au niveau
régional ont connu le méme sort avec des pertes estimées
4 plus de 4,8 millions de dollars®®

Par conséquent, Iapprovisionnement en noutriture et
les besoins dans ce secteur sont devenus un sérieux pro-
bléme, d’autant plus que la majorité des producteurs —
petits fermiers — ne bénéficient pas d’ une assurance agri-
cale ou de assistance du Gouvernement’

Selon les estimations préliminaires, qui ne couvrent
pas la province d’Istanbul, les pertes agricoles s’éiévent &
380 637 123 dollars, et ce comme suit 32

Régions Doliars

Kocaeli 162 491 040

Sakarya 202 890 680

Yalova 9212435

Bolu 5643 000

Bursa 402 670
Total 380637 123

Le secteur agricole va certainement souffrir des impli-
cations de cetie catastrophe dans les mois 4 venir. Selon
des études préliminaires, les échantillons prélevés sur
’eau dans la région sinistrée ont démontré que sa qualité
est loin des normes de sécurité reconnues, car le nombre
de bactéries colibacilles ¢st assez élevé et menace la santé
humaine. Le bétail souffre, pour sa part, de 1’acidose, car
en I’absence de fourrage il a été nourri par d’autres pro-
duits alimentaires périssables, détériorés par la pluie et
dont la consommation est devenue nuisible pour la
santé>

C’est pourquoi des études prospectives et des analyses
par les laboratoires du Ministére de I’agriculture avec
I'aide de la FAQ et de 'OMS s’avérent nécessaires pour
identifier le degré de nuisance pour la santé et la produc-
tion agricole di aux produits chimiques répandus aprés la
catastrophe. Des contréles doivent également étre mends
pour examiner la quahte de la nourriture et de I’eau afin
de préserver la santé humaine et les ressources halicuti-
ques des éventuelles maladies causées par la décomposi-
tion des corps d’animaux qui ont trouvé la mort dans cette
catastrophe.

En conséquence, il est prévu, selon les statistiques €ta-
blies par une équipe de la Banque mondiale que le taux de
croissance dans ce secteur serait au titre du dernier trimes-
tre de 1999 de 1,1 % —— a comparer avec celui de 14,3 %
enregistré durant le 3° trimestre de la méme année. Au
cours de I’année prochaine, et vu les contraintes économi-
ques, ce taux ne dépasserait pas 0,2 %.

Toutefois, ’économie turque dispose de plusicurs
atouls pour remettre le train sur les rails. De par sa situa-
tion géographique, elle bénéficie des échanges avec
I’Union européenne dans le cadre de 1’Union douaniére.
Elle peut également tirer plus de profit de ses relations
économiques avec les pays émergents dans la partie Est
de I’Europe.

Une croissance rapide est, par ailleurs, tributaire d’une
meilleure allocation des ressources pour disposer d’une
infrastructure qui soit conforme aux spécificités des
régions 4 risque. Ces infrastructures concernent les sec-
teurs, dont les dommages/pertes causés par les catastro-
phes paralysent, d’habitude, 1’essor agricole. Il s’agit
notamment de 'industrie agro-alimentaire, de 1'énergie,
des transports et des télécommunications.
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iv) Effets sur le secteur des assurances

Le secteur des assurances en Turquie comprend les
compagnies de réassurance, les compagnies d’assurances
et les intermédiaires en assurances (courtiers et agences).
En 1997, 60 compagnies d’assurances et qualre compa-
gnies de réassurance étaient en activité en Turquie, dont
trois étaient publiques, 45 privées et 10 étrangéres. Au
total, 10 723 agences d’assurances étaient en activité 4 la
fin 1996, avec une couverture de 1’ordre de 102 milliards
de dollars , dont un montant de 24 milliards de dollars
revenait aux compagnies d’assurances turques®

Aptés le tremblement de terre, le secteur des assuran-
ces a dressé de facon préliminaire le total des montants a
verser pour les dommages causés par le tremblement de
terte & 6 milliards de dollars 20 millions de ce montant
seront versés par la Compagnie nationale Halk Sigorka et
4 millions par d’autres agences nationales pour réparer
des dommages matériels causés notamment aux secteurs
industriel, touristique, et agmcole

Toutefois, le systéme d’assurances en Turquie présente
encore des lacunes qui ne cessent de nuire 4 son bon fonc-
tionnement. Selon les compagnies d’assurances euro-
péennes, plusieurs compagnies d’assurances turques sc
gont trouvées au bord de la ruine et sont incapables de
couvrir les dommages causés par le tremblement de terre
en question. Cette crise est due au fait que ces compagmes
ont dépensé les fonds réservés aux risques contre les séis-
mes pour couvrir les remboursements de 1’assurance
incendie et les accidents de circulation ol le montant des
polices est trés faible, En effet, le prix pour ’assurance
incendie représente 0,0001 % alors que la moyenne en
Europe de I’Est est de 2 %. Ainsi, par exemple la couver-
ture d’assurance conire 1’incendie pour 1'usine de Kirik-
kale, qui a connu une explosion en 1990, est seulement de
2 dollars. Pour réformer le systéme d’assurance, en Tur-
quie, les compagnies de réassurance étrangéres ont pro-
posé de doter le secteur de I’assurance contre ’incendie
de 5 millions de dollars ?our qu’il soit en mesure de cou-
vrir les dégiits éventuels™®

Une autre difficulté qui touche & ce secteur est liée au
fait que la plupart des petits fermiers et petites et moyen-
nes entreprises (PME) n’ont pas d’assurance contre les
catastrophes naturelles dont I’impact social et économi-
que sur leurs activités n’est guére négligeable. Ces entre-
prises embauchent plusieurs milliers de personnes et
assurent la production — sous-traitance — pour des fir-
mes dont la dépendance est totale®’

Pour préserver ces activités vitales, le Gouvernement
turc est appelé 3 accorder toute son attention a la recons-
truction des PME par ’octroi de crédits a de faibles inté-
réts. Il devrait également veiller & ce que cette
construction soit en conformité avec les codes en vigueur
et établir une police d’assurance obligatoire qui couvre les
risques de séismes et le chdmage qui en résultent. En date
du 31 décembre 1998, le nombre de polices d’assurances
contractées dans les 15 régions du pays vulnérables aux
tremblements de terre était de 665 870 poyrun montant de
I’ordre de 102 524 millions de dollars®®, alors que les
polices d’assurances contre I’incendie atteignent 1,1 mil-
lion de dollars EU.

Par ailleurs, {5 % des résidents de la province
d’Istanbul ont conlracté une police d’assurances contre
les séismes, tandis que seulement 2 % de la population
ont adhéré 4 la méme assurance dans le reste du pays.
Dans la région affectée, plus de 26 000 polices d’une
valeur de 7 milliards de dollars sont en vigueur. Toutefois,
cette valeur reste assez faible si on tient compte du fait
que seulement 10 % des pertes causées par le tremblement
de terre sont assurées

L’obligation d’une police d’assurances réside dans le
fait que les compagnies d’assurances préconisent depuis
toujours la prévention des dégéts, car 4 long terme elles ne
pourront étre disposées & couvrir les risques que si la ten-
dance — le risque — est fortement atténuée, voire renver-
sée.

En tout état de cause, I’assurance en elle-méme, est &
la fois une forme de préparation 77 et de protection contre
les catastrophes. D’une part, la diffusion de brochures, de
films, et de documentaires par les assureurs sensibilise le
public et attire son attention sur les mesures A adopter.
D autre part, elle représente une condition décisive 4 de
nombreuses activités économiques, car sans sa couverture
les projets touristiques et les plates-formes pétroliéres, par
exemple dans les régions sismiques, seraient des initiati-
ves trop risquées et se solderaient par I’échec.

L’assutance joue, en conséquence, un rdle primordial
pour atténuer les risques. Elle est, par ailleurs, considérée
comme un contrdleur qui veille a I'encouragement et a la
mise au point de réglementations qui assurent une cons-
truction moins risquée et plus fiable®

v) Effets sur le secteur touristique

Ce secteur figure parmi les principaux postes crédi-
teurs sur lesquels le Gouvernement turc compte le plus
pour réduire le déficit budgétaire. Le revenu dans ce sec-
teur est passé de 4 & 7 milliards de dollars de 1993 4 1997.

En effet, en 1993, ce secteur employait 129 000 per-
sonnes comme main-d’ceuvre directe, soit 0,7 % de la
population active. En 1995, la Turquie s’est classée 7°
parmi les pays enregistrant ’excédent le plus important
de la balance touristique avec un revenu de 4,292 mil-
liards de dollars EU et se trouvait au 19¢ rang 4 1’échelon
mondial comme destination touristique

Toutefois, le tourisme en Turquie reste confronté aux
problémes majeurs de 1’environnement, notamment les
catastrophes naturelles qui risquent de freiner son essor
économique si des mesures appropriées et rigourcuses ne
sont pas appliquées.

Ainsi, par exemple, dans la région sinistrée d’lzmit, ce
secteur a également ét¢ touché, notamment dans la pro-
vince touristique de Kocaeli. La Banque mondiale estime
que les pertes atteignent les 200 millions de dollars en
1999 et celles de 1’imp6t sur le revenu avoisinent 32 mil-
lions de dollars

La crainte suscitée par des tremblements de terre répé-
tés aura sans doute des incidences négatives sur le devenir
du secteur du tourisme, d’autant plus que la région vient
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d’étre frappée par un autre séisme le 13 novembre 1999
d’une magnitude de 7,2 qui a fait, en plus des pertes maté-
rielles (722 bétiments démolis}, dans la province de Bolu
4 Duzce, plus de 600 morts et 2 386 blessés.

Parmi les incidences figure la mauvaise image de mar-

que que gardent les touristes pour une destination & ris-
que, 4 moins que le Gouvernement intéressé ne mette en
oeuvre des programmes pour se prémunir contre les catas-
trophes, non seulement dans la région sinistrée, mais éga-
lement dans tout le pays. 1l s’agit également de la
diminution des investissements dans ce secteur, au cas ol
le Gouvernement échouerait dans 1’application du plan de
gestion des catastrophes de maniere efficace.

11 va sans dire que de telles situations créent en consé-
quence des problémes économiques et sociaux majeurs
dansg d’autres secteurs connexes. L'industrie et 1'investis-
sement dans les complexes touristiques ainsi que I’emploi
seront directement touchés. Les touristes choisiront
d’autres destinations similaires, mais plus siires et par
conséquent cette activité pourrait devenir un produit
périssable en ce sens que les places d’avion ou les cham-
bres d’hétel invendues ou les stations balnéaires inoccu-
pées n’auront aucune valeur résiduclle

D’ailleurs, les tours opérateurs dans plusieurs pays
développés (Europe, Etats-Unis d’Amérique, T apon et
Australie) exercent leurs activités conformément 4 des
lois rigoureuses de protection des touristes a 1’égard des
risques. Ainsi, par exemple, les directives européennes
sur les voyages organisés exigent que les tours opérateurs
assurent la sécurilé de leurs clients quel que soit leur lieu
de destination. Un licu 4 risque ne sera jamais conseillé 4
la clientéle par ces tours gui ne reconnaissent pas non plus
I'assurance contractée par les touristes qui voyagent de
maniére indépendante. '

C’est pourquoi le Gouvernement turc est appelé a
réexaminer ses normes nationales de construction et de
contrble qui se sont avérées inefficaces aprés le tremble-
ment de terre d'lzmit. Les autorités nationales doivent
s’engager a établir des normes de prévention optimales
relatives & la sécurité et 4 la santé et veiller 4 ce que les
entrepreneurs respectent les lois de construction, notam-
ment celle de 1998 en vigueur, car les incertitudes entou-
rant ces questions-sont loin d’étre négligeables. C’est sur
une telle base que les services touristiques seront amélio-
rés et que la confiance reviendra aux utilisateurs (touris-
tes).

Le tableau ci-aprés nous présente les pertes de recettes
subies 6par le secteur du tourisme aprés le séisme
d’[zmit®

Million de doliars

Prévisions des recettes du tourisme en 1999 5 000,0
Part d’Istanbul et de la région de Marmara 20 %
Estimation régionale des revenus pour la période

aolit-décembre 580,0
Baisse présumée due au séisme 35%
Perte de la valeur ajoutée 203,0
Perte de la valeur ajoutée dans la région 162,4

d’Istambul
Pertes de recettes 325%

vi) LEffets sur le secteur industriel

La région sinistrée compte 46,7 % du potentiel indus-
triel de toute la Turquie. Aprés le séisme, plusieurs usines
ont été fermées et des centaines de petites et moyennes
entreprises (PME) ont subi des dégéits notables. Dans la
province de Kocaeli 46 % des 1 127 grandes, petites et
moyennes entreprises ont été durement frappées. De
méme, 15 % de ces entreprises ont &té touchées & Istanbul
et 34 % a Sakarya. Au total, le nombre des constructions
industrielles modérément ou sévérement endommagées
s’éléve & 20 507 unités®

A cause des pertes matérielles et humaines, 1 025 usi-
nes sur un total de 1 186 ont provisoirement arrété leurs
activités dans les provinces de Bolu, Kocaeli, Sakarya et
Yalova. 346 d’entre elles ont pu reprendre leurs activités
au bout d’un mois aprés la catastrophe et 525 autres
n’étaient opérationnelles qu’aprés 18 semaines. L’arrét de
travail pendant les premiers jours suivant la catastrophe a
signifié une perte de la valeur ajoutée, estimée entre 700
millions etl milliard de dollars, soit une régression dans
ce secteur de 1,7 %.

Pour compenser les pertes subies par ces entreprises et
relancer leurs activités, le Gouvernement ture a besoin de
se doter de 247,7 millions de dollars, répartis comme
suit :

- Entreprises Millions de doflars
Tiipras . 115
Tihivasas 80
Igsas 20
Petkim 6,5
Seka 6,5
Sucreries furques 20
TZDK 0,6

Quant 3 la perte de production de ces entreprises a
cause de Iarrét temporaire des activités, elle est estlmec a
631,5 millions de dollars et décrite comme suit®®

Entreprises Mittions de doflars
‘Tiipras 558,6
Tilvasas 20
Igsas 18,6
Petkim 34,3

En conclusion, les pertes dans le secteur industriel sont
énormes. Munich Re estime dans son rapport, établi 4 cet
effet aprés la catastrophe, que la plupart de ces pertes,
notamment celles se rapportant 3 1’arrét des affaires et les
pertes des bénéfices sur le marché étaient prévisibles car
elles ont &té causées par I’effondrement des batiments qui
ont été construits sur des zones déjd identifiées par les
ingénieurs comme i risque. La raffinerie de Tiipras ol
I'incendie s’est produit est, par exemple, située sur un site
fragile a cité d’une plaque principale et les risques d’un
tel danger étaient prévisibles, D autres pertes sont causées
par des équipements qui n’étaient pas congus pour résister
aux tremblements de terre.

Munich Re estime, également, que ces dégits auraient
pu &tre évités si on avait adopté des plans et utilisé du
matériel congu pour surmonter de tels risques, étant donné
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que ces infrastructures étaient construites sur une plaque
active sans tenir compte de la gravité du danger®’.

C. — Effets négatifs secondaires macro-
économiques de la catastrophe

Les effets secondaires traduisent les répercussions des
dommages directs et indirects sur les principales variables
macro-économiques. Dans le cas d’espéce, la catastrophe
&’Izmit a, indéniablement, des incidences négatives sut
’économie nationate. Le Gouvernement furc estime que
le fardeau du séisme sur les finances publiques qui
découle de cette catastrophe est de 6,212 milliards de dol-
lars EU et que les besoins financiers pour assurer la cons-
truction de logements temporaires et définitifs ainsi que
leur réparation sont évalués & 5,1 milliards de dollars®®.

Ces retombées ont obligé les autorités turques 4 revoir
tout le programme de redressement économique qu’elles
ont entamé depuis 1998 pour entreprendre de nouvelles
mesures qui répondent a la situation macro-économique
critique dans laquelle s’est trouvé le pays aprés la catas-
trophe, notamment par la réduction du taux croissant de
Uinflation, la stimulation de la croissance et Ie réajuste-
ment du déficit budgétaire.

a) Inflation

Depuis deux décennies, la Turquie a souffert de la pet-
sistance d’une inflation assez élevée qui a empéché 1’¢éco-
nomie de réaliser son potentiel de croissance totale.
D'’ailleurs, le taux d’inflation des prix & la consommation
est le plus élevé de tous les pays d’Europe avec 84,6 %.
Ceci constitue un obstacle 3 surmonter d’autant plus que
le PIB par habitant est le plus bas de toute I’Europe avec
2,979 dollars EU®.

En 1998, la Turquie a lancé un programme visant a
réduire 'inflation de 10% en 2001, Le programme est
décrit dans le mémorandum de la politique économique
du 26 juin 1998 dont I’application est assurée par le Fonds
monétaire internatfonal (FMI) pour une durée de 18 mois.
Depuis son lancement, des progrés significatifs ont éte
réalisés par une diminution du taux d’inflation de 90% a
50% au début de 1999. Toutefois, la baisse des recettes
fiscales au cours de cette année a conduit 4 I’augmenta-
tion du taux d’intérét qui a, par conséquent, retardé ["acti-
vité économique avec un déficit de 11 % du PNBC.

Aprés la catastrophe d’Izmit, les spécialistes s’atten-
dent a une inflation de plus en plus accrue.

Les prix 4 la consommation vont augmenter, notam-
ment dans les régions affectées, 4 cause des taxes qui
seront A la hausse pour renflouer le budget de ’Etat et en
raison des taux d’intéréts élevés aggravés par les chocs
externes tels que la crise en Russie.

Méme si la banque d’Btat estime que la reconstruction
relancera les activités économiques dans les secteurs de
Iacier, du fer, des transports, du meuble et de la tapisserie,
etc..., elle peut, néanmoins, accrojtre I'inflation particu-

lirement si le financement extérieur s’avére assez
limité’!.

Par conséquent, le potentiel de la croissance ne sera
probablement pas atteint tant que le taux des emprunts du
secteur public restera élevé, Les calculs de 1'Organisation
de la Coopération et du Développement Economique
(OCDE) montrent que si le taux d’intérét baisse progres-
givement de 20 % a 25 % et que le taux d’inflation est
ramené 4 moins de 10 %, la production globale pourrait
augmenter de 15 % dans un délai de 6 ans. Une telle évo-
lution accroitrait la demande intéricure de 20 % qui setait
stimulée par non seulement les investissements mais éga-
fement par la consommation et la forte progression des
dépenses_ des entreprises favorisant la création
d’emploi’?,

Dans le cadre du programme révisé conclu avec le
FML, le Gouvernement turc compte lancer des réformes
structurelles pour arriver & une inflation faible et stable.
C’est ce qui ressort de la lettre adressée le 29 septembre
1999 au Directeur du FMI par le Ministre de 1’économie
en Turquie et le Gouvernement de la Banque centrale. En
date du 23 novembre 1999, le Représentant du Fonds en
Turquie a annoncé que des négociations fructueuses ont
été mendes avec les responsables de ce pays pour la mise
sur pied d’un programme ambitieux supervisé par le
Fonds. Ce programme incorpore une politique budgétaire,
monétaire et structurelle rigoureuse en vue de téduire
I'inflation & 25 % vers la fin de I’an 2000 et de moins de
10 % d’ici 4 2002.

Ledit programme permettrait également & la Turquie
d’avoir accds aux ressources du Fonds disponibles pour
les situations de non-crise, d’un montant de 3,5 milliards
de dollars tout au long de la période triennale de ce pro-
gramme.

Le Conseil exécutif du Fonds devrait examiner cette
question avant la fin de I’année 199973,

b) Balance des paiements

Les conséquences du tremblement de terre sur la
balance des paiements se sont traduites par une perte affi-
chée au niveau du compte courant et du compte en capital
ainsi qu’au niveau des réserves en monnaie étrangere.

Ainsi, les revenus du secteur du tourisme ont baissé de
200 millions de dollars au cours de la premiére semaine
qui a suivi le tremblement de terre. De méme, I’interrup-
tion des activités dans la région sinistrée a conduit respec-
tivement a un fléchissement des exportations et 4 une
hausse des importations qui avoisine les 500 millions de
dollars™. Le Gouvernement turc prévoit une diminution
du solde en monnaie étrangére de I’ordre de 0,3 %-0,5 %
du PNB cette année par rapport & la ligne de base et le
FMI s’attend a une perte de 900 millions de dollars en
1999 at & 2,5 milliards en ’an 2000.

Quant au compte en capital (investissements étrangers
directs et portefeuilles d’investissement et crédits), le
Gouvernement turc a indiqué que la premiére semaine
suivant le tremblement de terre a ét¢ marquée par une
fuite de cajpitaux vers 'étranger de I"ordre de 1,3 milliard
de doltars™.
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Le tableau ci-dessous indique le déticit de la balance
des paiements que le pays connait depuis 199570

Balance des paiements 1995 7996 1997 1998 199¢

Balance commerciale (y
comptis le commerce
des navetles) 5,1 -5,7 -8 -7 -6,1
Balance des comptes
courants (y compris le
commerce des 0,5 -1,3 -4 0,9 -0.,8
navettes)

Réserves cn devises
(miliiards de doflars) 13,812 17,695 19,575 20,112

Malgré ces difficultés, le Gouvernement turc s’estime
encore en mesure de redresser la situation et de respecter
ses engagements de réforme structurelle. La Banque cen-
trale dispose encore de 23 milliards de dollars de réserves
en devises, méme si elle a perdu 1 milliard de ces réserves
au cours de la premiére semaine suivant la catastrophe,

Toutefois, le Gouvernement turc reste convaineu que le
financement externe est le moyen le plus approprié pour
couvrir le colit de la reconstruction et alléger la pression
sur les réserves en devises et répondre & ses besoins esti-
més a 3 milliards de dollars. C’est dans cette perspective
qu’il compte sur ses trois millions d’émigrés vivant 3
Pétranger, notamment en Allemagne, ainsi que sur le
financement des institutions financiéres internationales et
I’aide internationale., Au 200 décembre 1999, la contribu-
tion de la communauté internationale s’élévait a 98 019
344 dollars”"

De leur ¢oté, les deux institutions financiéres de Bret-
ton Woods (Fonds monétairg international et Banque
mondiale) viennent de mobiliser une aide financiére pour
le Gouvernement turc afin de répondre a ses besoins en
devises et appuyer ses efforts de construction. Ainsi, le
FMI a accordé 4 ce pays le 13 octobre 1999 une assistance
de secours de I’ordre de 501 millions de dollars qui repré-
sente 37,5 % de son quota auprés de cetle institution soit
361,5 millions de Droits de tirage spéciaux’®.

En date du 7 septembre 1999, M. James D. Wolfen-
sohn, Président de la Banque mondiale annonga qu’il pré-
parait un crédit d’un milliard de dollars pour la Turquie,
dont 300 millions sous forme de réallocation des crédits
déja accordés a ce pays alors que 750 millions de dollars
seraient des préts  long terme’®, La Banque mondiale a
estimé que le Gouvernement turc aurait besoin de 3 mil-
liards de dollars de financement extérieur et de 1,6 mil-
liard de dollars provenant de sources intérieures pour
reconstruire la région sinistrée et procéder 4 des arrange-
ments institutionnels en vue de réduire les pertes humai-
nes et les cofits futurs engendrés par les catastrophes
naturelles®C.

Dans cette optique, elle a approuvé le 16 novembre
1999 deux préts totalisant 757,53 millions de dollars. Le
premier montant de prét appelé Prét d'urgence pour le
redressement aprés le séisme “Emergency Earthquake
Recovery Loan (EERL)” est destiné a aider le Gouverne-
ment ture 4 fournir de 1"asgistance sociale aux personnes
déplacées et aux autres groupes vulnérables pendant la
saison d’hiver.

Le deuxiéme prét appelé Projet de reconstruction
d’urgence dans la région sinistrée de Marmara Earth-
quake Emergency Reconstruction Project (MEER) ser-
vira 4 financer un systéme de gestion de réponse en cas
d’urgence qui soit national et durable, en vue de réduire
I'impact des futures catastrophes. Le projet prévoit, en
conséquence, I’établissement d’un programme des assu-
rances contre les catastrophes, I’amélioration de la ges-
tion du territoire et 1’application des codes de la
construction ainsi que ke rétablissement de conditions de
vie normales dans les provinces affectées. Il convient de
signaler que le Gouvernement turc et les bénéficiaires du
projet contribueront respectivement 4 la mise en ceuvre de
ce projet (MEER) par des montants de 176,18 millions et
de 55,93 millions de dollars®!.

¢) Incidences budgétaires

Avant la catastrophe d’lzmit, le Gouvernement turc
avait conclu un accord avec le Fonds monétaire interna-
tional en 1998, appelé “consultation sur I"article IV”, dont
objectif était de procéder & des réformes structurelles au
niveau macro-&conomique. Ainsi, dans le cadre de la poli-
tique budgétaire, ils étaient convenus que la priorité
devrait étre accordée 4 "augmentation de I'excédent de la
balance primaire pour atteindre le taux de 3 % du PNB en
1999 dans un pays ot la croissance démographique élevée
risquait d’alourdir le fardcau budgétaire.

Pour attirer les investisseurs étrangers et accélérer la
privatisation dans les secteurs de I’énergie et des télécom-
munications, le Gouvernement turc a soumis un projet de
loi au Parlement qu’il a récemment adopté, aprés la catas-
trophe, pour permetire aux investisseurs étrangers de
recourir 4 'arbitrage international,

Il va sans dire quaprés la catastrophe I’impact global
sur le budget de I’Etat se faisait de plus en plus sentir, Les
pertes sont estimées pour les années 1999-2000 4 3,6-
4,6 milliards de dollars, soit 1,8 4 2,3 % du PNB.

Le tableau ci-dessous nous décrit I’ampleur du fardeau
budgétaire qui résulte des pertes des recettes et du cofit
d’autres dépenses® :

Toial

1999-2000 ;
{ele miltiony

1999 2000 doltars)
Pertes de recettes et programmes [ 057,9 226 1266,3

de crédit

Restauration de logements 155,7 467,1 622,8
Reéparation de 'infrastructure 199,1 250,6 4497
Coiit de ’assistance sociale 3752 166 541,3

Atténuation ces catastrophes 155 455 610
Cofit des emprunts publics " 130,2 130,2
Total 1943 16972 3 640,2

II'y a lieu de signaler que la région sinistrée rappotte la
moitié¢ des recettes de 1'impdt sur le revenu et 18 %
d’autres recettes. La province de Kocaeli, a elle seule, a
rapporté 15 % des receties fiscales au cours du 1% semes-
tre de 1’année courante®,
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Pour redresser la situation, le Gouvernement turc a
apporté un amendement a la loi fiscale que le Parlement a
approuvé le 25 aoidt 1999. Cet amendement vise a aug-
menter les recettes pour compenser les pertes fiscales
engendrées par le tremblement de terre dans la région
sinistrée et renflouer le budget de I’Etat d’au moins 0,4 %
du PNB.

Le train de mesures conjoncturelles que le Gouverne-
ment compte entreprendre regroupe les taxes suivantes :

» Majoration fiscale sur les téléphones portables d’au
moins 23 %;

» Taxe sur les véhicules d’utilité;

+ Paiement au Gouvernement d’une somme d’argent
en échange d’une réduction de la durée du service
militaire. Cette mesure pourrait rapporter au budget
environ 0,3 % du PNB en 1999 et 2000;

+ Majoration de I'impét sur les sociétés de 5 %;

» Majoration de P'impdt sur la consommation
d’essence de 300 & 500 %%,

En donnant suite 2 I’ Accord avec le FMI, le Gouverne-
ment turc a, par ailleurs, introduit une réforme sociale par
"approbation d’une loi sur la sécurité sociale. Cette nou-
velle loi permettrait au Gouvernement d’éviter une perte
ptobable de 20 % du PNB d’ici la moitié du siécle pro-
chain. Pour ce faire, la loi prévoit, comme indiqué précé-
demment,®* qu aprés une perlode de transition de 10 ans
I’age de la retraite sera fixé a 58/60 ans pour les nouveaux
recrutés et a 52/56 ans pour les contribuables actuels.
Cette réforme évitera, non seulement la détérioration des
comptes du fonds de pensions, mais réduira egalement le
déficit dans les dix prochaines années de 1 % du PNB?

d) Croissance économigque

Dans son rapport établi aprés la catastrophe le 23 sep-
tembre 1999, le Gouvernement turc a estimé que les effets
du tremblement sur la croissance économique se tradui-
raient par un taux de croissance de —1 % en 1999 avant
d’atteindre 1,5 % en 2000, tandis que la croissance du
PNB tournerait autour de 1,5 % 4 2 % en 1999, En effet,
plusieurs facteurs “ont affecte la croissance cconomlque
Le Gouvernement vient de perdre une recette fiscale qui
avoisine 18 % des recettes nationales et il est prévu que le
déficit budgétaire augmente, en conséquence, d’un taux

correspondant 4 1 % du PNB en 1999. De méme, des
dépenses supplémentaires viennent de s’ajouter, car les
importations vont augmenter pour répondre aux besoins
de la population sinistrée alors que les exportations seront
en déclin 3 cause des pertes économiques dans la région
en question.

Toutefois, le Gouvernement turc prévoit qu’avec ”aide
financiére étrangére, les dépenses de la reconstruction
vont accélérer la croissance eéconomique en 'an 2000
avec un investissement prévisible de 1,5 milliard de dol-
lars par rapport 4 la ligne de base. Le taux de croissance
de cette activité contribuerait au cours de I’année pro-
chaine 4 une croissance du PNB de 5 %.

Les deux tableaux ci-aprés retracent les effets des
catastrophes en question sur les finances publiques ainsi
gue leur impact économique dans différents secteurs :

Effets du tremblement de terre sur les finances publiques

Millions de dollars

Budget 4513,8
Pertes de droits de la Banque d’Etat 6778
Entreprises économiques d’Ftat/SEEs 428
Institut de la Sécurité sociale 1622
Administrations locales 2956
Fonds 135,1
Total 62125

Impact économique du tremblement de terre

Milliards de dotiars

Construction de nouveaux logements 2,5-4,0
Réparation de logements 1,0
Construction de préfabriqués 4 des fins de logement 0
Pertes dans les secteurs des services de l'industrie 2,5-4,5
Installations commerciales 0,5-1,0
Infrastructures 2,0-2,5

Total 8,6-13,1

Source : State Planning Organisation.

En conclusion, les trois catégories de pertes (directes,
indirectes et secondaires), telles qu’estimées par la Ban-
que mondiale a la suite de la catastrophe, se présentent
comme suit :

Indicateurs éeonomiques 1999 Mds §) % du PNB 2000 (Mds $) % du PNB Toial (Mds 3) % du PNB
Coiits directs 346,85 1,543,3 3465 1,543,3
Colts indirects
— Impact sur la production —-2al,2 -1.04-0,61 14424 0,6al,1
— Assistance d'urgence -0,4 -0,2 0,2 ~0,1
Effets secondaires
— Balance des comptes courants -1 -0,5 -2 -1 -3 -1,5
— Impact budgétaire 1,942,3 094al,1 1,742,3 0,821l 16446 1,8423




Chapitre 111

POLITIQUE D’UNE GESTION DURABLE
DES TREMBLEMENTS DE TERRE EN TURQUIE

Aucours de ce siécle, histoire de la Turquie a été mar-
quée par plus de 122 tremblements de terre qui ont cofité
la vie 4 plus de 81 000 personnes et la destruction de plus
d’un tiers de million de logements. Les calculs révélent
que tous les 9 mois un tremblement de terre se produit en
Turquie et que tous les deux ans on s’attend 4 un tremble-
ment majeur causant la destruction d’au moins 1 000
logements. Environ 92 % du territoire du pays a souffert

des séismes d’une magnitude d’au moins 6. Les statisti-
ques annuelles indiquent que presque 804 personnes per-
dent leur vie et 1 402 souffrent de blessures causéecs par
les tremblements de terre. Les pertes, quant aux structures
endommagées, s’élévent a 4 71287

La carte ci-dessous met en relief I'intensité sismique
dans cinq zones en Turquie 4 des degrés variables® :

Dans le cadre d’une politique nationale de gestion des
risques, le Gouvernement turc a toujours entrepris des
mesures pour y faire face. Aprés le tremblement de terre
de 1939, celui-ci a activé en 1944 la promulgation de la
loi relative aux mesures & prendre avant et aprés un trem-
blement de terre. Cette loi prévoit I'évaluation des ris-
ques, une fiabilité des constructions et la préparation de
'aide d’urgence et les programmes de secours en cas
d’urgence. Le Gouvernement a adopt¢, respectivement en
1956 et 1959, deux lois relatives aux travaux publics et
aux catastrophes naturelles. Cette derniére loi (n° 7269)
prévoit la restauration des logements touchés par les
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catastrophes (tremblements de terre, inondations, etc.) et

la construction de nouveaux logements aux frais de
I'Etat®.

D’autres codes de la construction ont renforcé le cor-
pus juridique national en fa matiére. Il s’agit des codes de
1968 ot de 1975 et tout récemment de celui de 1998 en
vertu duquel les municipalités ont signé un Protocole avec
la chambre des ingénieurs civils et celle des architectes
pour contrdler les plans avant de délivrer ’autorisation
pour la construction de logements®”.
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Toutefois, le probléme majeur réside dans le fait que la
loi n’est pas fidélement appliquée. D une part, ¢lle ne peut
pas toucher une population vulnérable — squatters — qui
habite dans des régions isolées et exerce des activités qui
ne sont pas reconnues par le Gouvernement. D’autre part,
les entrepreneurs ne sont pas bien surveillés par les repré-
sentants locaux et parfois ils agissent sous la pression des
propriétaires qui demandent la modification des plans ini-
tiaux de construction. Ceci explique pourquoi seulement
moins de 25 % des constructions dans les régions urbaines
sont conformes aux exigences du code en la mati¢re.

La Turquie reste, par ailleurs, confrontée a la poussée
démographique et a la prolifération des agglomérations et
des industries qui se répandent de plus en plus dans des
territoires vulnérables et augmentent, ainsi, les risques de
pertes humaines et matérielles et de pollution. C’est ce qui
s’est produit lors du tremblement de terre d’lzmit car le
chiffre des pertes dans cette région était prévisible et
aurait pu &tre évité si des mesures préventives avaient été
prises en rapport avec le danger imminent.

Ce constat ressort d’une étude consacrée 4 cetle région
en 1995 qui a conclu que la céte de Marmara (Bursa,
Kocaeli et Sakarya) est I'un des endroits les plus vulnéra-
bles de la Turquie. L’ étude prévoit qu’en cas de tremble-
ment de terre les risques dans les trois provinces
pourraient se chiffrer comme suit :

— 420 000 sans-abri;

— 35000 victimes;

Ce pronostic nous rapproche de la réalité des choses
car les chiffres avancés ne sont pas aussi ¢loignds de ceux
annoncés aprés le séisme d’Izmit. L’ atténuation des effets
des catastrophes dans la province de Bursa a, également,
fait ’objet d’une autre étude dont I’objectif est de déve-
lopper un territoire 4 moindre risque et de réduire dans 15
ans de 9 % les dommages relatifs & I’infrastructure et de
17 % les pertes humaines. Cette initiative pourrait expli-
quer pourquoi cette province a enregistré les pertes maté-
rielles les plus “minimes &4 la suite de ce dernier
tremblement de terre (32 bitiments détruits) avec un nom-
bre de décés et de blessés relativement faible par rapport
aung;utres provinces sinistrécs (263 décés et 333 bles-
8é5)”“.

Fn conséquence, il est primordial, comme 1’a bien
signalé le professeur Mustapha Erdik, de préparer au
préalable un plan d’action d’urgence pour les régions
urbaines en Turquic & ’instar de celui établi par 1’obser-
vatoire Kandili pour la région d’Istanbul®, car ¢’est dans
le cadre d’une approche nationale globale — plan
d’action — qu’on peut intégrer toutes les catastrophes
naturelles et prévoir une stratégie de la réduction des ris-
ques sismiques.

Ce plan d’action devrait mettre ’accent sur I’applica-
tion fidéle du code de la construction en assurant une sen-
sibilisation et une éducation du public ainsi que le
renforcement de leurs capacités.

a) Respect du code de la construction et regle-
ments pertinents

Le Gouvernement turc est appelé plus que jamais 2
veiller au respect du code de construction au niveau
local par un contrdle anticipé de plus en plus accry et une
pénalisation de toute tentative d’enfreindre la loi en la
matidre. A cet égard, 1’ Assemblée parlementaire du Con-
seil de ’Europe note dans son rapport établi apres le
séisme d’Izmit “qu’une grande partie des pertes en vies
humaines, des préjudices 4 1a fois psychologiques et phy-
siques ainsi que des dégats matériels auraient pu étre évi-
tés si les normes de construction en vigueur, plus strictes,
avaient été pleinement respectées et appliquées™®.

Le Gouvernement devrait également établir de
meilleurs réglements d’aménagement du territoire et met-
tre en place une carte topographique des zones a risque.
En effet, la Turquie ne dispose pas encore de carte micro-
zone nationale, de méme les cartes géographiques locali-
sant les zones vulnérables en Turquie ne sont pas mises &
jour. Toutefois, il y a lieu de noter que des études 4 ce sujet
sont en cours. Ainsi, une étude pilote micro-zone de la
région d’Istanbul et une carte préliminaire micro-zone
basée sur la morphologie, la géologie, la répartition des
dommages causés par les tremblements de terre et sur des
données géophysiques et géotechniques ont ét¢ develop-
pées .

Par ailleurs, la création d’une assurance contre les
risques est parmi les plus importantes mesures a entre-
prendre pour inciter et encourager la population & procé-
der a des constructions plus résistantes aux catastrophes.
1l en est de méme pour les assurances partielles telles que
’assurance ménage (télévisions, frigos, etc.) et I’assu-
rance vie.

Dans le cadre de la mise en ccuvre desdits réglements,
la responsabilité entre le Gouvernement et les représen-
tants des communautés locales devrait étre partagée pour
les impliquer directement dans le processus de gestion des
dommages naturels. A cet égard, il convient de rappeler
qu’aprés le tremblement d’Tzmir en juin 1998, le préfet de
cette province a déclaré qu’un Département de gestion
des risques serait créé. Celui-ci devrait coordonner les
relations entre les villes jumelées, les communautés et les
écoles pour assurer une meilleure coopération face aux
risques 6,

Certains ont proposé¢ que le fonds pour les désastres
établi en 1950 pourrait &tre décentralisé et mis a la discré-
tion des municipalités pourvu qu’elles soient supervisées
par les Gouverneurs provinciaux. Ils estiment qu’une fois
que le fonds scrait entre les mains de la population, avec
plus de sensibilisation et d’information, son fonctionne-
ment serait de plus en plus efficace.

b) Sensibilisation de la population

Les catastrophes naturelles laissent plus de victimes
dans les pays en développement que dans les pays déve-
loppés ol ils sont bien préparés i affronter de tels risques.
Alinsi par exemple, le tremblement de terre de Los Ange-
les qui a eu lieu en 1994 n’a fait que 54 morts alors que le
séisme d’Tzmit a causé la mort de plus de 15 000 person-
nes. Plusieurs facteurs contribuent a cette situation désas-
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treuse notamment la mauvaise qualité de construction, les
conditions économiques difficiles, 1'ignorance des codes
de construction et des risques encourus et le systéme
d’administration parfois bureaucratique et archaique.

C’est pourquoi fa sensibilisation de la population peut
Jjouer un rble déterminant dans la réduction des risques si
elle est bien préparée a I’avance. L'expérience a démontré
que, avant un tremblement de terre, la plupart des gens
disposent du temps nécessaire pour se protéger mais sou-
vent ne savent pas ce qu’ils doivent faire 4 cause de leur
ignorance.

Par conséquent, des programmes de sensibilisation
du public doivent étre mis en place. Ces programmes
consistent & diffuser des informations sur les actions
immédiates 4 mener avant et pendant la catastrophe ainsi
que sur les secours d’urgence. Il s’agit également de dif-
fuser des programmes 4 travers les mass-média (radios,
journaux, télévisions) sur les mesures de prévention de
base et organiser des manifestations sportives et culturel-
les dont les recettes seraient destinées a financer des pro-
jets d'aide aux victimes des catastrophes naturelles
(tremblements de terre).

Le développement d’une culture de prévention
devrait toucher tous les aspects de la vie sociale, Des
avantages — réduction de la taxe sur la propriété -— pour-
raient étre explorés pour étre accordés aux personnes qui
respectent I'application des normes de prévention.
L’école peut constituer un élément de pression remarqua-
bie sur les parents pour prendre des mesures préventives
comme le respect du code de 1a construction. En effet, un
pére n’ose jamais contrarier les remarques de son enfant
lorsqu’il sait qu’une obstination de sa part risque de met-
tre en péril la vie de toute une famille. Dans ce contexte,
I’UNICEF compte mettre sur pied un programme d’inter-
vention dans les écoles par I’organisation de séminaires et
la préparation de brochures explicatives sur la prévention
des catastrophes, et ce en coopération avec le Ministére
turc de I"éducation en vue de familiariser la société civile
avec la gestion des ris%ues et de la préparer psychique-
ment pour les affronter”’.

La collaboration avec les aquiorités religieuses est éga-
lement essentielle pour inciter la population a prévenir les
risques. Parfois, les autorités n’arrivent pas 4 travers la
communauté scientifique (ingénieurs) & convaincre la
population locale a se conformer 4 certaines normes para-
sismiques. D’aucuns estiment que les catastrophes natu-
relles sont une malédiction de Dieu ou une fatalité
auxquelles ils ne peuvent pas échapper, Dot la nécessité
d’intégrer, dans le processus de prévention, les personna-
lités religieuses qui sont plus écoutées dans certaines
sociétés et, par 1a méme, les plus aptes & sauver des vies

‘humaines de dangers imminents,

Le facteur économique teste, entre autres, un autre
handicap & surmonter car faute de moyens, les propriétai-
res se chargent eux-mémes de la construction de leur pro-
pre logement. Dans la région d’lzmir, par exemple, des
milliers de personnes dont la plupart sont des émigrés
venus d’autres régions du pays, vivent dans des logements
modestes qui ne répondent pas aux normes voulues de
construction. Pour y faire face, les municipalités de cette
province ont récemment conclu un contrat avec I’Univer-
sité de Bogazici et I'Université technique d’Istanbul pour

préparer un plan de gestion des tremblements de terre
dans toute fa région. Parallélement, un contrat a été conclu
avec les Chambres des ingénieurs civils et des architectes
pour définir la vulnérabilité du fonctionnement des infra-
structures les plus importantes ainsi que 215 000 loge-
ments.

Un autre Protocole a été signé par ces chambres avec
les autorités locales pour contréler I’ ingénicrie et les plans
architecturaux avant de délivrer [’autorisation de cons-
truction. Cet exemple de coopération développe la culture
de prévention des catastrophes entre les acteurs politiques
et les autres groupes de la société et devrait étre généralisé
sur tout le territoire national®®.

Par ailleurs, la sensibilisation du public devrait étre
focalisée sur ['éducation environnementale axée sur le
respect volontaire des mesures de prévention qui pourrait
étre efficace 12 ol les rdglements échouent. Ainsi, les
squatters et fes petits commergants seraient prédisposés a
embrasser une autre culture dés lors qu’ils seraient con-
vaincus qu’une maladresse de leur 9part mettra en péril
leur vie et leurs maigres économies®,

Ce respect pourrait dgalement &tre développé au
niveau national, local et régional sous forme d’une assu-
rance volontaire ou sous forme d’une contribution finan-
ciére contre les désastres et les situations économiques
difficiles qui en découlent. Ces modéles renforceront la
capacit¢ ¢conomique et financiére a long terme des com-
munauteés vulnérables en prenant en charge, en cas de
catastrophes, les cofits immédiats de la reconstruction et
les pertes de production',

Enfin le renforcement des capacités du personnel et
incorporation des considérations techniques pour lutter
contre les désastres est 1'une des priorités auxquelles le
Gouvernement turc devrait s’atteler. Les urbanistes turcs
ne sont pas tellement qualifiés dans le domaine de la ges-
tion des dangers naturels et ne prennent pas souvent au
sérieux les effets de la dégradation de I’environnement et
les autres dangers menagant I’aménagement du territoire,
notamment dans les zones cdtiéres.

Pour parer & cette situation, certains ont proposé la
création d™un institut pour la formation de personnel spé-
cialisé afin de se pencher sur les régions prédisposées aux
désastres. Ils ont proposé que le Ministére des travaux
publics initic la création de cet Institut en coopération
avec les banques des provinces (Iller Bank) ou avec I’ Ins-
titut d’administration publique de la Turquie au Moyen-
Orient!%,

¢) Coopération internationale

L’urbanisation qui continue a se développer dans les
zones vulnérables reste un probléme majeur que la Tur-
quie est appelée a surmonter. Toutefois, le Gouvernement
turc ne peut, & lui seul, faire de ses cités des lieux siirs. I1
appartient également 4 toute la communauté locale de
participer au processus de gestion des risques a travers
Péducation et les mesures de protection individuelles.

Au niveau international, la Turquie devrait développer
un partenariat avec les pays disposant d’une large expé-
rience dans le domaine de la prévention des catastrophes
en vue de renforcer la capacité de ses cadres, acquérir le
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savoit-faire et initier la population 4 établir des structures
de défense civile contre les risques.

Drailleurs, cette coopération a déja fait ses preuves
avec des pays européens dans le cadre des programmes
établis pour réduire les risques sismiques dans la région
d’lzmir. Ainsi, le Gouvernement allemand a assuré unc
coopération qui touche & 1’organisation des secours, au
matériel de prévention ainst qu’a la formation des person-
nes pour la gestion des crises. Le Royaume Uni a, pour sa
part, fourni une assistance pour |’évaluation de la vulné-
rabilité dans les secteurs scolaire et hospitalier.

Cette coopération ne pourrait 8 I*avenir que se déve-
lopper aprés la décision de 1'Union européenne d’oc-
troyer 4 la Turquie le statut de candidat. L’intérét d’une
coopération bilatérale pour faire face aux désastres a fait
I’objet de la résolution (réponbse d’urgence aux catastro-
phes) présentée conjointement le 25 octobre 1999 par la
Turguie et la Grece sous le point 20a a la cinquante
quatriéme scssion de I'Assemblée générale des Nations
Unies. Cette résolution note avec satisfaction la création
d’une unité pour répondre aux désastres et composée de
représentants gouvernementaux et non gouvernementaux
des deux pays.

Par ailleurs, ia Turquie pourrait développer une coopé-
ration avec des organisations non gouvernementales telles
que ’organisation GeoHazards I[nternational (GHI) char-
gée de la gestion des risques dans les pays en développe-
ment., Celle-ci est une organisation 4 but non lueratif qui
se consacre 4 la réduction des souffrances causées par les
catastrophes naturelles dans les communautés vulnéra-
bles. Pour ce faire, ¢lle a développé une méthodologie de
gestion des risques qui comprend notamment

» I'optimisation du temps et des mesures 4 prendre
pour préparer des plans efficaces pour la gestion des
risques;

» P’incorporation des représentants des différents sec-
teurs de la société dans 1"évaluation du projet;

+ la mise sur pied de conditions permettant d’entre-
prendre I'application des plans de gestion des ris-
ques;

« P’utilisation rationnelle des informations disponibles
ainsi que celles des exzperts scientifiques locaux dans

la région concernée'%,

Ladite méthodologie a été mise en ceuvre dans deux
villes & risque. Ii s’agit de Quito, capitale de I'Equateur, et
de Katmandu, capitale du Népal.

d) Réle du Secrétariat des Nations Unies
chargé de la Stratégie internationale pour la
prévention des catastrophes/ SIPC

Le Secrétariat chargé de la Stratégie internationale
pour la Prévention des Catastrophes/STPC a été mise en
place le premier janvier 2000 pour remplacer le Secréta-
riat de la Décennie Internationale de la prévention des
catastrophes naturelles (DIPCN), Le nouveau Secrétariat
dispose de larges connaissances qui pourraient &tre utiles
dans la perspective de I’adoption d’une stratégie nationale
en Turquie visant a réduire 'impact des catastrophes
naturelles, notamment les tremblements de terre, 11 peut

apporter tout sa coopération et son expérience pour assu-
rer une analyse pluridisciplinaire en la matiére.

Cette expérience émane du processus de prévention
qui a ét¢ lancé tout au long de la dernidre décennie. En
etfet, le Secrétariat de la DIPCN a déja préparé, en 1995,
conjointement avec la Banque mondiale, une étude de
cas, qui fait toujours foi, consacrée exclusivement a la
vulnérabilité des villes en Turquie. Plusieurs problémes
ont été signalés dans cette étude qui attirait I’attention sur
les risques imminents dans la région d’lzmit qui finale-
ment a été frappée par le tremblement de terre le 17 aofit
1999, Des propositions ont été avancées pour mener un
plan d’action d’urgence dans les zones urbaines a été éga-
lement question de la politique gouvernementale institu-
tionnelle et du réle des investissements dans la réduction
de la vulnérabilité dans les milieux urbains'®>,

Dans cette méme perspective, le Secrétariat de la
DIPCN a lancé en 1996 un programme de gestion des ris-
ques (Risk Assessment Tools for Diagnosis of Urban
Areas against Seismic Disasters), appelé “RADIUS”.
L’objectif de cette initiative est d’assister les pays a la
réduction des effets des désastres sismiques dans les
zones urbaines, particuliérement dans les pays en déve-
loppement. En opérant avec les communautés locales,
RADIUS a évalué les risques dans 9 villes & travers le
monde dont la province d’Tzmit en Turquie. 1l a préparé
des plans de gestion des risques et sensibilisé la popula-
tion aux dangers des tremblements de terre!%,

En avril 1998, le Secrétariat de la DIPCN et GeoHa-
zards International ont lancé un autre projet dans le cadre
de RADIUS pour comprendre les risques sismigues dans
les régions urbaines qui touchent 20 villes dans le monde
entier (Understanding Urban Seismic Risk Around the
World). Ce projet a, entre autres, développé un partenariat
entre les villes se trouvant dans des zones 4 risque ¢t a
contribué au partage des connaissances pour se prévenir
des catastrophes naturelles.

Par ailleurs, le Secrétariat de la DIPCN a lancé un sys-
téme d'alerte rapide pour prévenir les pertes et protéger
les ressources et les biens économiques. Ceci passe par un
systéme de communication et de diffusion de I'informa-
tion entre les membres d’une méme communauté, Ainsi,
le Secrétariat a réuni en 1998 six groupes d’experts inter-
nationaux qui ont examiné tous les aspects d’alerte rapide
et ont établi des rapports qui dressent le bilan d’expérien-
ces internationales en la matiére. En septembre1998, le
Secrétariat a, Egalement, organisé 4 cet effet 4 Potsdam en
Allemagne une conférence internationale dont les recom-
mandations ont servi de plate-forme pour le Programme
Forum de la DIPCN (Genéve 5-9 juillet 1999). Celui-ci a
établi un plan d’action faisant la synthése de toutes les
expériences acquises en vue d’améliorer les dispositifs
d’alerte rapide au cours des cing premiéres années du xxi1°
siecle et d’intégrer les politiques de prévention des catas-
trophes dans les plans nationaux de développement.

I1 convient de rappeler, enfin, que le nouveau Secréta-
riat — Stratégle internationale pour la réduction des
catastrophes — continuera dans cette optique a utiliser
une stratégie axée sur quatre objectifs dont 1’un est de sen-
sibiliser les populations aux risques naturels, technologi-
ques et environnementaux auxquels doivent faire face les
sociétés modernes'®”,




CONCLUSION

L’ampieur des pertes économiques et humaines subies
par la Turquie aprés le tremblement de terre survenu dans
la région industrielle d’Izmit en aot dernier laisse penser
que ce pays est toujours vulnérable aux catastrophes natu-
relles, et ce malgré les réglements juridiques avancés dont
il dispose en la matiére,

Cette vulnérabilité est attribuée & plusieurs facteurs,
notamment :

— La croissance démographique et la prolifération de
la population dans des régions urbaines & risque.
D’ailleurs, au cours des prochaines décennies, il est prévu
que les risques pour la population seront significatifs.

— D’absence d’une application fidéle des réglements
de construction en vigueur ainsi que l’ignorance de la
communauté locale face aux dangers encourus. Certes,
les connaissances techniques et scientifiques pour assurer
une construction fiable ne font pas défaut, mais I'igno-
rance et la violation de la loi par tous les acteurs de la
société civile constituent le probléme majeur.

— Lalocalisation de industries tous azimuts et 4 proxi-
mité des établissements humains sans tenir compte des
normes de protection de I’environnement favorise 1’aug-
mentation des risques de la pollution lors des
catastrophes !0, .

A la suite de la catastrophe d’1zmit, la Turquie a perdu
la moitié des recettes nationales de 'impdt sur le revenu
et 18 % des autres recettes au moment oll ses importations
augmentaient pour répondre aux besoins de la population
atfectée. Méme avec le train de mesures fiscales addition-
nelles qu’elle a prises dans le but d’augmenter les recettes
de 0,4 % du PNB, il semble difficile de redresser la situa-
tion sans recourir & I'investissement tranger direct et au
financement extérieur (alde internationale),

Le Gouvernement turc compte sur la reconstruction
pour relancer 1’activité économique dans plusieurs sec-
teurs connexes (tapisserie, électroménager, meubles,
acier, fer, transports, etc.). Toutefois, le taux d’inflation
des prix 4 la consommation, le plus élevé d’Europe avec
84,6 % en 1999, risque de retarder la réalisation de ces
objectifs.

Au nivean social, le tremblement de terre a causé
I"arrét de travail de 321 000 personnes de la population
active et une perte de production estimée a un milliard de
dollars. La prise en charge par le Gouvernement des
familles sans abri (600 000 personnes) et sa décision de
compenser les dommages que les victimes ont subis
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s’ajoutent au fardeau budgétaire qui pése lourdement sur
I"Etat.

Toutes ces pertes étaient prévisibles car les statistiques
montrent que chaque année, presque 804 personnes per-
dent la vie, 1 402 autres personnes souffrent de blessures
et 4 712 établissements humains sont endommagés 2
cause des tremblemenis de terre. Actuellement, les
experts s’accordent 4 dire que la région d’Istanbul est
menacée par un tremblement de terre inéluctable qui peut
se produire 4 tout moment,

Le Gouvernement turc devrait donc consentir plus
d’efforts pour améliorer les modes de gestion aussi bien
iégistatif que technigue afin de réduire "impact des
catastrophes naturelles a ’avenir. Ceci pourrait se résu-
mer comme suit :

» Développement d’un plan d’action national pour la
pestion des risques;

» Education de la population pour une gestion ration-
nelle des risques par le biais des médias et des mani-
festations culturelles et sportives, etc.;

« Implication des autorités locales pour que la réduc-
tion des catastrophes soit I’une des priorités de leur
programme de développement régional;

« Flaboration d’études pour établir des cartes topogra-
phiques des régions & risque ¢t une carte micro zone
nationale ;

» Renforcement de la mise en ceuvre du Code de la
construction, en particulier dans les régions sismi-
ques, par un contrle permanent anticipé des entre-
preneurs et en sanctionnant ceux qui ne le respectent
pas’™";

+ Obligation d’une assurance contre les désastres pour
protéger la population, encourager I’investissement
direct et promouvoir le tourisme;

» Développement du partenariat et de la coopération
internationale pour renforcer les capacités et acquérir
le savoir-faire;

Utilisation systématique de la méthodologie
RADIUS ou systéme d’alerte rapide comme élément
fondamental d’une stratégie globale de la gestion des
risque. En effet, une meilleure exploitation de télé-
détection, unc compréhension scientifique plus
poussée des catastrophes alliée & une plus grande
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mobilisation du public sont des moyens efficaces
pour minimiser les dommages des catastrophes natu-
relles.

Personne ne met en doute le fait que la prévention est
melleure et moins cofiteuse que les dépenses aprés la
catastrophe. La Turquie qui, selon les estimations de la
Banque mondiale, a perdu I’équivalent de 13 milliards de
dollars aurait pu, par exemple, investir ce montant dans
d’autres projets de développement national, dont une par-
tie aurait pu 8tre consacrée aux programmes de préven-
tion.

L’expérience de la Turquie 4 la suite de cette catastro-
phe peut servir de lecon & d’autres pays confrontés an
phénoméne des tremblements de terre. Les politiques de
prévention des catastrophes devraient, dorénavant, tenir
compte pleinement des retombées économiques et socia-
les auxquelles ces pays pourraient 8tre amendés 2 faire face
dans la perspective d’un développement durable. Ces
politiques pourraient 8tre mises en place 4 la lumidre des
conclusions issues des réunions infernationales tenues &
ce jour, particuliérement la Conférence de Potsdam sur le
systéme d’alerte rapide (11-17 septembre 1998) et le Pro-
gramme Forum de Genéve de la Décennie internationale
de la prévention des catastrophes naturelles (5-9 juillet
1699), de fagon 4 mettre en ceuvre des stratégies coordon-
nées et durables pour ouvrir la voie 2 un xx1° si¢cle plus
stir. En effet, il ne pourra y avoir de prévention si les déci-
deurs ne sont pas résolus a tirer parti du savoir et de
I’'expéricnce pratique internationale accumulés dans ce
domaine pour promouvoir des mesures et élaborer des
politiques qoui minimisent les pertes lides aux
catastrophes '8,

Il serait souhaitable qu'une politique nationale, coor-
donnée et pluridisciplinaire, de gestion des risques de
catastrophe en Turquie soit renforcée sur cette base. Elle
devrait impliquer non seulement le Gouvernement mais
également la société civile, les médias et le secteur privé
en vue d’assurer une politique plus axée sur la prévention,
C’est cette politique qui est, depuis toujours, préconisée
comme moyen efficace pour minimiser les pertes causées
par les catastrophes naturelles. Le grand philosophe Jean-
Tacques Rousseau avait déjd incarnée dans sa lettre
envoyée a Voltaire le 18 aofit 1756 apres le tremblement
de terre de Lisbonne de 1755 qui fit 40 000 morts : en sou-
lignant, “ s’il y a eu drame, ce n’est pas la faute de la
nature, car ce n'est pas elle qui a rassemblé 20 000 édifi-
ces de six G sept élages a cet endroit. Si les habitants
§ ‘étaient dispérsés ou logés autrement, on les eut vus le
lendemain @ vingt lieux de la, tow! aussi gais que s'il

”1

n'était rien arrivé..”,

Tout récemment, M. Kofi Annan, Secrétaire Général
de I’Organisation des Nations Unies, n’avait-il pas attiré
Pattention de toute la communauté internationale sur
["tmportance de la prévention des catastrophes naturelles
dans son discours adressé au Programme Forum de la
DIPCN susmentionné, en déclarant : “Nous devons, aprés
tout, changer de culture et passer d’une culture de réac-
fion aux catastrophes a une culture de prévention. Les
experts humanitaives foni un travail remarguable dans le
domaine de la réponse aux catastrophes. Mais le plus
important, & moyen et a long terme, est de renforcer et
d’étendre 'horizon des programmes (de prévention) qui
réduisent le nombre et le coit des catastrophes” %7
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Annexes

TABLEAU |

Part des techniciens hautement qualifiés et des techniciens qualifiés travaillant dans le secteur
des industries manufacturitéres par rapport a la totalité des salaires

Vitles

Total des techniciens (%)

Techniciens hautement qualifiés (%)

Tochniciens gualifics (%5}

Bolu

Bursa

Eskischir
Istanbul

Kocaeli

Sakarya
Zonguldak
Yalova

Autres villes (%)

1
7,31
1,63
12,64
6,07
1,44
0,99
0,57
48,36

1,18
7,97
12,96
32,96
6,59
1,37
0,33
0,64
47,16

0,83
6,64
1,45

12,32
5,54
1.51
1,65
0,5

49,58

Techniclen hautement qualifié : persenne qui organise la production et qui en est responsable.
Technicien qualifié : personne travaillant avec des techniciens hautement qualifiés, qui a €galement la respon-
sabilité de la production et qui posséde une formation technique.

Source ; Insti

tut national des statistiques.

TaBLEAU 2

Indicateurs de base de I’économie régionale (*)

Part des personnes

Part ch toted des contritrtaires assurées
. Pourcentage
Pourcentuge PNB Pourcemtage
de la valeur par habitant Pourceniage Pourcentuge  total des
ajoitde  (Milliers de  des revenus  des revenus crédits Valeur
Villes Population % du GNP industrielle  doflors)  budgétaires  budgéiaires  boncaires Revenu Enterprise  ajoirtée SSI(**)  Bag-Kir*+*

Kocaeli 1177379 4,6 11,3 7845 15,6 14 09 1,9 1,8 1,9 3 1,6
Sakarya 731 600 1,1 1,1 2734 0,4 0,5 0,2 1,5 0.9 13 1,1 2,1
Yalova 163916 04 0,7 4 986 0,1 0,2 0,1 0,4 0,2 0,4 0,3 0,2
Bolu 553022 0.8 0,7 Jlo4 0.3 0,3 0,2 1 0,7 0,9 0,7 0,6
Bursa 1958 529 3,5 5 3434 3 24 32 3,5 3,6 3.4 5,1 32
Eskisehir 560 843 1,2 1,1 3305 0,8 07 0,7 1 0,8 1 1,5 1,5
Istanbul 9 198 809 22,6 26,6 4728 37,5 44,1 4 21,6 37,1 24,6 28 10,9
Kocaeli+Sakeya 2,073 095 6,3 13,1 5813 16,4 2,1 1,1 3,8 2,8 3.0 4.4 3.9
+Yalova
Total des 7 villes 14 444 298 34,7 46,7 4 581 58 49.6 46,3 30,6 44 9 33,5 39,7 20,3
Turquie 62 885574 100 100 3031 100 100 100 100 100 100 100 100

Source: Organisation nationale de planification.

* Basée sur 1997 at 1998
#* [natitut de séeurité sociale

+#¥ Organisation de la sécurité sociale, des artisans et des commergants et d’autres professions libérales.

27




28 Les retombées socio-économiques du séisme d*Xzmit en Turquie

TABLEAU 3

LEffets du tremblement de terre et dégfits cansés au secteur industriel & Bolu, Kocaeli, Sakarya et Yalova

A fe suiite du tremblement de terre

Nombre total de lienx

de travall ol la Nombre de lieux Port de 'ussurance Livux de Lieux de travatl

Nombre total production s'est de iravait Total dexs pertes denx fa totalité Teux de travail ot la production

Vifles dey lieux de travail arréiée endornmagds {Mds. LT) des pertes (Mds LT))  Passuvance (%) endommagds (%) 3 'est arvdtée (%)
Total 1186 1025 749 295 952,6 146 046,3 49 63 86
Bolu 233 185 109 1 875,6 11 198,8 60 47 79
Kocaeli 690 590 420 167 453,5 1152793 6% 61 86
Sakarya 218 208 185 97 031,7 12 011,8 12 85 93
Yalova 45 42 35 12712,8 75744 60 78 93

Saurce: Institut naticnal des statistiques,

TABLEAU 4

Effets du tremblement de terre et dégéts causés au secteur industriel a Boilu, Koeacli, Sakarya et Yalova

Retour & lu capacité de prodiiction Returning to normal production eapacity
mare thah o morih

Moyenne Maoyenne

dutilisation du d'uiitisation di
potentiel poientiel
productif avant productif aprés
Nembre total des Nombre de fe tremblement le tremblement Nombre de Tieux Nombre de {ienx Nombre de
Filles lteux de ravail lewx de travaif de rerre (%) de terre {76) de rravait Nombre de jours de ravail semaines
Total 1186 889 87 51 364 16 525 18
Bolu 233 ' 168 90 55 &l 18 87 14
‘ Kocaeli 690 487 87 50 238 14 249 19
: Sakarya 218 192 77 44 39 20 153 20
Yalova 45 42 98 68 6 15 36 19
Saurce: Institut national des statistiques.
1
TaBLEAU 5

Situation aprés le tremblement de terre du secteur industriel employant 10 salariés ou plus

Nombre de

K Nombre total des dommages

: Nombre total  lieux de travall ol Nombre de Hleux matériels Perte de Perie des

: Vitles des fivuy fa prodetion est e travei! prévisibles prochuction totale Perte fotole Nombre de employés

|. de travafl affectde endommagds {Mils, LT) (Mds. LT} fMel. LT)) travieiflenrs blesséds gualifies

l Total 1 186 1025 749 295 952,6 355446,2 651 398,8 3491 1314
Bolu 233 185 109 18 754,6 18 372,5 31271 308 85
Kocaeli 690 590 420 167 453,5 234 959,8 402 413,3 1 398 496
Sakarya 218 208 185 97 031,7 84 586,9 181 628,6 1134 271
Yalova 45 42 35 12712,8 175270 30 239.8 651 462

Norte: L'information sur les lieux de travail endemmagés n'est pas incluse.

Source : Institut national des statistiques.
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TABLEAU 6

Evaluation des licux de travail dans le secteur industriel aprés le tremblement de terre

Capaeitd Cupueité
o uitlivation dwillsation Nombre de
avent le aprés e Nombre de livux de travat! dyant une Nombre de lieur de ravei Partes i Peries & ddplacements de
tremblement tremblement utitisation normule du poteniic! avant une I'exportation Vimportation lietex de travall
Villes de ierre de terre producttf au cours d’un mojs utilisation normale (Millions LT) (Miltions LT) prévees
Liew de travail Jour Lieu dg travail Jour
Total 87 51 364 16 525 18 103,9 77,9 17
Bolu 90 55 81 18 87 14 14,8 0,6 1
Kocaeli 87 50 238 14 249 19 61,9 59,5 13
Sakarya 77 44 39 20 153 20 16,1 12,8 2
Yalova 98 68 6 15 36 19 11,0 5,0 1
Source: Institut national des statistiques.
TaBLEaU 7

Part du nombre d’usines, de ’emploi et de la valeur ajoutée dans la région sinistrée
par rapport a la part totale pour la Turquie (%)

Paurcentage du nowbre Pourcentage
Villes d'usines Paourcentage d 'emploi de la valeur gioutde

Bolu 1,26 1,07 0,96
Bursa 6,51 8,53 0,4
Eskisehir ' 1,51 1,69 1,32
Istanbul 33,53 28,44 24,8
Kocaeli 3,84 5,07 15,27
Sakarya 1,09 1,17 0,53
Zonpuidak 0,41 0,84 2.38
Yalova 0.18 0.55 03
Région du tremblement de terre 48,34 47.36 52,75
Autres villes 51,86 52,64 47,25
'llurquie 100 100 100

Source: Institut national des statistiques.
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