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PRESENTACION

La Organizacion de las Naciones Unidas se encuentra en un proceso de renovacion para cumplir
sus mandatos con mayor eficacia. Un objetivo de esta renovacion es potenciar la coordinacion y e
impacto de las actividades de cooperacion para € desarrollo gque realizan los organismos que
conforman el sistema de las Naciones Unidas en cada pais. Otro objetivo es concentrar sus
esfuerzos de cooperacién en la promocion de los derechos fundamentales de |0s seres humanos, por
via de una persecucién continuay persistente de las metas acordadas en los tratados, declaraciones
y demas instrumentos internacionales, y de manera muy especial en la Declataciéon del Milenio,
como condicién basica paralograr lajusticia, lapaz y €l desarrollo en € mundo™~

El sistema de las Naciones Unidas en el Ecuador tiene una larga trayectoria de trabajo en conjunto.
El presente diagnostico sobre la situacion actual del pais y sus tendencias de cambio es parte de
este trabgjo mancomunado; es € resultado de un proceso de evaluacion y andlisis compartido de
todas las agencias del sistema para conocer la realidad del pais y comprender los problemas que
enfrenta.

Uno de los principales propdsitos de esta evaluacion es estimular un didlogo abierto con la
ciudadania y los gobiernos, que permita a sistema de las Naciones Unidas contribuir a la
construccion de acuerdos sobre los més importantes retos del pais e identificar cudles de ellos
pueden ser enfrentados con apoyo de la comunidad internaciona“ El andlisis servirg, ademas,
como punto de partida para la elaboracién del Marco de Asistencia de las Naciones Unidas para €l
Desarrollo (UNDAF, por sus siglas en inglés), que definira los énfasis del apoyo del sistemay de
cada una de sus agencias durante |os proximos afios de trabajo en el Ecuador.

Durante la década de 1990, €l Ecuador sufrié un estancamiento de los avances sociaes de los
veinte afos anteriores, la exacerbacion de las desigualdades materiales, el debilitamiento
institucional del sector publico, la caida del gasto social y una creciente inestabilidad politica. Este
conjunto de desequilibrios econdémicos, sociaesy politicos se expresa claramente en la persistencia
de la pobreza y de la exclusion de amplios sectores en la sociedad. El andlisis que sigue busca,
precisamente, contribuir a la reflexién sobre como el pais puede ampliar las oportunidades de la
poblacién ecuatoriana para gjercer sus derechos basicos en el corto y largo plazo. EI documento
contiene cuatro secciones. La introduccion expone el punto de partida del andisis: €l enfoque de
los derechos humanos. El primer capitulo resume las principal es manifestaciones de la inequidad;
esto es, pasa revista en qué medida los diferentes segmentos o grupos de la sociedad ecuatoriana
gjercen sus derechos. El segundo examina las principales précticas culturales, sociales, econdmicas
y politicas que dan lugar a la distribucion desigual de los beneficios y costos del desarrollo
economico y socia. Finamente, la Gltima seccion resume los desafios que la situacion del pais
presenta a sistema de las Naciones Unidas.
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SINOPSIS
Este documento

El presente documento presenta un diagnostico sobre la situacién actual del pais y sus tendencias
de cambio desde € punto de vista de los organismos que componen € sistema de las Naciones
Unidas en e Ecuador. Para € desarrollo de esta evaluaciéon e sistema empled una perspectiva
analitica basada en los derechos humanos. buscaba mostrar en qué medida su vigenciay gjercicio
estan garantizados en € pais. Su objetivo es, por una parte, contribuir a entendimiento de la
problematica del Ecuador y a la construccion de acuerdos sobre sus desafios prioritarios, y por otra
parte, mejorar la coordinacion y el impacto de la cooperacion del sistema hacia el desarrollo.

Inequidad y exclusion en el Ecuador

Son evidentes las disparidades que existen hoy en la calidad de vida de la poblacion ecuatoriana.
Las barreras al gercicio de los derechos de la poblacion estan asociadas a categorias sociales como
laresidencia, € origen cultural y racial, el sexoy laedad de |las personas. La exclusion social afecta
principalmente a la poblacion del campo, a los grupos indigenas y afroecuatorianos, a las mujeres,
alos adultos mayores y ala nifiez; es decir, afecta a una parte importante de la poblacion, sino ala
mayoria.

Inequidad y pobreza. La década de 1990 se cerrd con un significativo empobrecimiento de los
ecuatorianos. La Ultima medicién disponible revela que, d concluir el afio 2001, €l 44% de la
poblacién del pais no disponia de ingresos suficientes para satisfacer sus necesidades basicas.
Asimismo, en el pais la distribucion de los recursos econdmicos, sociales, politicos y ambientales
ha sido tradicionamente desigual. En la Gltima década la inequidad incluso aumento: entre 1989 y
1998 la proporcion de ingresos que concentra € 20% mas rico de los hogares se increment6 del
49% al 54%.

Exclusiéon y residencia. Las mayores disparidades en |as oportunidades de vida de | os ecuatorianos
Se registran entre el campo y las ciudades. La pobreza es un gemplo: a fines del 2001, & 62% de
los habitantes del campo vivia en condiciones de pobreza de ingresos, en comparacion con el 35%
de los residentes de las ciudades. Lo mismo ocurre con la educacién: la poblacion del campo tiene
lamitad de escolaridad formal que laurbanay cuatro veces |atasa de analfabetismo.

Exclusién y género. Son las mujeres y, entre ellas, las que viven en el campo, quienes mas
privaciones sufren. Las desigualdades entre hombres y mujeres se manifiestan alin en e acceso a
servicios, a mercado de trabajo y ala vida publica. La desocupacion es mayor entre las mujeres'y
gran parte del trabajo que ellas realizan es mal remunerado o no tiene remuneracion. Las mujeres
tienen, ademas, menos voz que los hombres en la esfera publica: ocupan apenas € 31% de los
puestos gecutivos y el 25% de los cargos |locales de eleccidn popular.

Exclusién y etnicidad. Los grupos indigenas y negros no tienen igual acceso a los servicios
socidles y acciones de desarrollo. En 1999, € 89% de la poblacion indigena del campo vivia en
hogares con un consumo inferior a la linea de pobreza, en contraste con el 56% de la poblacion
total del pais. El déficit de la poblacion indigena en la obtencién de educacion secundaria y
superior con relacion alos ecuatorianos no indigenas es cercano al 90%. Laexclusion socia es alin
més acentuada en |o que respecta ala poblacion afroecuatoriana.

Laexclusiony €l ciclo devida. Los nifios y adolescentes son un grupo particularmente vulnerable.
En el 2000, el 63% de los menores de 18 afios de edad vivia en la pobreza. Los adultos mayores
son también un grupo de riesgo. Segun e Ultimo censo de poblacion, el 9% de la poblacién del pais
tiene méas de 60 afios en contraste con el 6% en 1990. Sus condiciones de vida estan afectadas por
el analfabetismo, la pobrezay lafata de seguridad social.
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Raices de lainequidad y exclusion

La sociedad ecuatoriana se caracteriza por précticas culturaes, sociaes, econémicasy politicas que
dan lugar aladistribucién desigual de los beneficiosy costos del desarrollo econdmico y social. En
conjunto, estos mecanismos de exclusion se refuerzan entre si y conforman un circulo de
reproduccion de la inequidad. Son mecanismos que determinan las oportunidades de vida de la
generacion actual y —si no se modifican— definiran el gercicio de los derechos de |as generaciones
siguientes.

Modelo dedesarrolloy paliticas publicas

La economiay las politicas publicas —esto es, o que podria llamarse & “modelo de desarrollo” del
pais— tienen consecuencias directas para e bienestar de la poblacion y contribuyen a la
durabilidad de la exclusiéon. Las consecuencias se originan en una estructura productiva con
limitada capacidad de crecimiento y creacion de empleo productivo, un uso intensivo de recursos
naturales con altos costos ambientales, y una accion publica con escasa capacidad de redistribucion
através delos servicios sociaes bésicos.

Débil crecimiento econémico. Las dos Ultimas décadas han tenido un saldo nulo en cuanto a
crecimiento econémico. Si bien luego de la crisis reciente la economia ha crecido nuevamente, al
pais le tomara varios afios acanzar los niveles de produccién promedio anteriores a 1998. El
crecimiento en & mediano plazo enfrenta dos obstéculos: una estructura productiva concentradora
y dependiente de los recursos naturales y un mercado de trabajo de baja productividad y niveles de
remuneracion. Estas limitaciones se traducen, a su vez, en riesgos para la seguridad alimentaria y
dificultan la competitividad del pais en los mercados internacionales.

Estructura productiva concentradora. El Ecuador ha sido principal mente un pais exportador y sus
ventajas en e mercado mundial se han basado en e costo de sus recursos naturales y humanos. Las
exportaciones se componen de un nimero reducido de productos primarios, agricolas y extractivos.
Esta dependencia en |os recursos naturales ha contribuido a varias caracteristicas de la economia: la
vulnerabilidad a los cambios del mercado internaciona, los costos ambientales de actividad
productiva, y una competitividad mundial basada en el bgjo costo de sus insumos y no en la
productividad. Otra caracteristica de |la economia es |a tendencia monopolica de muchos sectores.

Precariedad laboral. La economia tiene poca capacidad para generar empleo productivo. La
demanda de trabgjo ha crecido més répidamente que la poblacion debido, en parte, a la
incorporacion de las mujeres al mercado de trabajo. Pero la precariedad laboral ha sido una
condicion crénica. La ocupacion se caracteriza por la preponderancia, por un lado, del comercio y
los servicios y, por otro, de lainformalidad y € subempleo. A esto se suma la persistencia de la
desocupacion —que afecta en mayor grado a mujeres, jovenes y poblacion con mejores niveles de
instruccion— y la escasa cobertura de la seguridad socia. En los Ultimos afios, para muchos
ecuatorianos la emigracion a extranjero ha sido una salida ala falta de oportunidades de trabgjo.

Amenazas a la seguridad alimentaria. La estructura productiva tiene debilidades que amenazan la
seguridad alimentaria de la poblacién. El pais satisface la demanda interna de productos béasicos
aunque debe importar algunos productos de la canasta basica. Ademas, la produccion aimenticia
ha mostrado su vulnerabilidad a los desastres naturales, los desgastes ambientales y las dindmicas
de los mercados. Y subsisten problemas como la concentracion en la distribucion de aimentos, €
limitado acceso a crédito y tecnologia para los pequefios productores y la fdta de politicas de
mercadeo y procesamiento de alimentos. Sin embargo, la principal amenaza ala seguridad aimentaria
radica en la limitada capacidad que tienen muchos hogares para adquirir una canasta nutritiva. Esto
explicague el pais haya avanzado poco en reducir las deficiencias nutricionales: la Ultima medicion
revela que uno de cada tres menores de cinco afios muestra indicios de desnutricién.
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Insercion internacional y el desafié de la competitividad. A pesar de su recuperacion reciente, la
economia ecuatoriana sigue siendo vulnerable. La transicion hacia un nuevo momento de
desarrollo basado en la apertura’y promocion de exportaciones no ha concluido. Las exportaciones
son mayoritariamente productos primarios y tradicionales. El sistema financiero no ha recuperado
del todo la confianza de la poblacién y los inversionistas, y la deuda publica, interna y externa,
limita los recursos para la reactivacién econdmica. Por otro lado, la adopcion del dolar dtera la
regulacion macroecondémica al eliminar las politicas monetarias y cambiarias como instrumentos de
gjuste e impide apoyar la competitividad de los productos nacionales con € tipo de cambio. En
este contexto macroecondmico, € pais requiere mejorar su competitividad internacional.

Dependencia de la explotacion de recursos naturales. El territorio del Ecuador esta entre los de
mayor diversidad bioldgica del planeta. Pero la intensidad y la forma en que se consumen los
recursos naturales lo enfrentan a problemas que pueden agudizar la exclusion socia y limitar e
desarrollo econdmico. La actividad extractiva tiene altos costos ambientales y sociales. El pais
tampoco ha avanzado en la sustitucion de las fuentes de energia no renovables por energias
alternativas. A lo largo del pais se observan amenazas a su riqueza natura: cerca de una docena de
especies animales se encuentran en peligro de extincion y otras 186 estdn amenazadas,
principalmente debido a la deforestaciéon. Si bien e pais ha redizado esfuerzos para evitar la
degradacion de la naturaleza —incluyendo avances en la legisacion ambiental, creacion de
organismos especializados y participacion de los gobiernos locales y de la empresa privada en la
proteccién ambiental—, el marco ingtitucional parael manejo ambiental es ain muy débil.

Deterioro del ambiente y amenazas naturales. La degradacion ambiental afecta a la poblacion del
campo y a la poblacion pobre de las ciudades. La poblacion rural se enfrenta a la pérdida de
capacidad productiva de la tierra por la deforestacion y la erosion, y las ciudades sufren
crecientemente de contaminacion y problemas para la disposicion de desechos sdlidos y aguas
servidas. Adicionalmente, en las Ultimas décadas innumerables fendmenos naturales han causado
desequilibrios socioecondmicos y ambientales. El Ultimo episodio del fendmeno “El Nifio” mostrd
la magnitud de estos riesgos en la region costera. Sin embargo, € pais no ha avanzado en el
establecimiento de mecanismos efectivos para la prevencion de desastres, incluyendo e
mejoramiento de la calidad de lainfraestructura econémicay social.

Politica fiscal regresiva e inversion social insuficiente. Otra caracteristica del modelo econdémico
del pais es una politica fiscal caracterizada por la proteccion estatal ala gran actividad econdmica,
endeudamiento externo y crecientes limitaciones para destinar recursos a la obra publicay al gasto
social. La competitividad de |os principal es sectores de la economia se ha basado en una bgja carga
tributariay proteccion arancelaria. Como resultado, la recaudacion tributaria es baja comparada con
la de otros paises y poco progresiva. Y, si bien se ha reducido € peso de la deuda externa, su pago
requiere alin un esfuerzo excesivo. Estas restricciones limitan la capacidad publica para invertir en
capital humano e infraestructura para e desarrollo econdmico y contribuyen a reproducir la
desigual estructura social. Al finalizar la década, € gasto social en el Ecuador era uno de los mas
bajos de América Latina.

Servicios sociales basicos inadecuados. Durante la Gltima década, la accion socia publica perdio
capacidad para contrarrestar lainequidad y promover las condiciones basicas para €l bienestar de la
poblacién. La ampliacidn de la cobertura de los servicios basicos de educaciéon y salud fue menor
en ladécada de 1990 que en la anterior y la calidad de estos servicios ha desmejorado.

La creacion del sistema publico de salud contribuyd a los progresos sanitarios de las Ultimas
décadas. Sin embargo, a cerrarse esta Ultima década, se observan indicios de estancamiento y
deterioro en el disfrute del derecho a la salud de la poblacién. La reduccion de la mortalidad
infantil y la mortalidad general pareceria haberse detenido hacia 1995. El crecimiento de los
establecimientos ambulatorios publicos con relacion a la poblacion también se detuvo. El
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debilitamiento de las instituciones sanitarias ha puesto en riesgo la salud de la poblacion que
depende de ellas. La cobertura de la inmunizacion infantil, por gemplo, ha sido inestable.
Asimismo, ha aumentado la incidencia de varias enfermedades como € paludismo, la tuberculosis,
el denguey e SIDA.

La ampliacién dd sistema educativo durante los afios 1990 fue mas lenta que en décadas pasadas.
La Congtitucion Politica que entrd en vigencia en 1998 establecié la escolarizacion basica
obligatoria de 10 afios. Pero el pais esta lgjos de garantizar € cumplimiento universal de este
derecho: en 1999, solo e 74% de los nifios/as de 5 a 14 afios se encontraba escolarizado en los
niveles correspondientes a la educacion basica. Desde 1990 la ampliacion de la cobertura del nivel
primario hasido muy limitada. Si bien & esfuerzo educativo hasido mayor en el nivel secundario,
la ampliacién del acceso a este nivel se detuvo a partir de 1995. Asimismo, € pais esta lgjos de
universaizar la educacion preescolar. Finamente, una limitacion de sistema educativo para
responder alas necesidades de desarrollo del pais es su calidad.

Gobernabilidad democratica

La cultura discriminatoria e inequitativa se extiende en el Ecuador a las ingtituciones politicas. El
sistema politico, los gobiernos nacional y local y la administracion de justicia fortalecen las
barreras culturales, sociales y econdmicas. El resultado es una sociedad segmentada, con una débil
identidad naciona y dificultades para definir objetivos colectivos. Las condiciones de estabilidad,
eficacia, oportunidad, transparencia y legitimidad que requieren las politicas publicas son dificiles
de lograr en ese contexto, como |0 son asimismo las oportunidades de participacidn ciudadanay los
espacios de rendicion de cuentas.

Sistema politico poco representativo. Durante la década de 1990, los actores politicos y sociales no
lograron acuerdos para estabilizar 1a economia y enfrentar las reformas para un nuevo modelo de
desarrollo. Varias caracteristicas del sistema politico explican este fracaso. Primero, |la incapacidad
del aparato publico para procesar las demandas sociales. Segundo, los partidos politicos son
débiles, carecen de orientacion programatica y se han mostrado ineficaces como canaes entre la
sociedad y el Estado. Tercero, el particularismo domina el proceso de toma de decisiones en €
Estado. Cuarto, la ciudadania ha perdido confianza en € Estado y éste consecuentemente ha
debilitado su legitimidad. Deben, sin embargo, observarse cambios positivos en 1os mecanismos de
representacion politica. Los movimientos de mujeres y de la poblacién indigena lograron cambios
juridicos y mayor representacion en el parlamento y gobiernos locales.

Administracion publica ineficaz. Las instituciones publicas son también un edabdn de los
mecanismos de exclusion. El sector publico se ha debilitado durante las Ultimas décadas debido
sobre todo a las redtricciones fiscales. Las instituciones que conforman €l sector socia no
comparten politicas con una vision de largo plazo ni un modelo para la entrega de servicios. La
eficacia de estas instituciones se ve afectada por cambios frecuentes de funcionarios, duplicacion
de funciones, estructuras de toma de decision centralizadas y procedimientos laboriosos y baja
calidad técnica. Las ingtituciones de gobierno tienden a reflgjar las précticas de exclusion de la
sociedad en general: son permeables a intereses externosy sus politicas tienden a ser diferenciadas.

Debilidad de los gobiernos locales. La debilidad del aparato publico se extiende a los gobiernos
locales. Les falta capacidad técnica y de gestion y, en muchos casos, reproducen los sesgos del
sistema politico. Su capacidad para generar recursos locamente es limitada y la estructura del
gobierno centra no ha contribuido a su desarrollo. Las competencias de los distintos niveles no
estan bien definidas y muchos reproducen la desarticul acidn que se encuentra entre las instituciones
centrales. El proceso de descentralizacion avanza lentamente. Se observan, sin embargo,
experiencias exitosas de gestion loca caracterizadas por altos niveles de participacion y creacion
de capital socia, espacios de gobernabilidad y capacidades ingtitucionales. Son empero
experiencias que no han logrado aun reproducirse de manera ampliay no todas tienen continuidad.
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Creacion de capital social. La sociedad ecuatoriana ha dado pasos importantes en la creacion de
redes y organizaciones sociales. Durante la Ultima década surgi6 mas del 50% de las
organizaciones no gubernamentales y el 30% de las organi zaciones populares; asimismo, se cred un
nimero importante de organizaciones de la empresa privada con fines sociales. Se observa,
ademéds, una tendencia a la descentralizacion de las organizaciones de desarrollo. Las
organizaciones no gubernamentales y populares han liderado programas exitosos en cuanto a
combatir la exclusion social, crear capacidades en grupos de escasos recursos y promover la
sostenibilidad ambiental. Las organizaciones de mujeres, indigenas y en favor de la nifiez han
buscado ampliar la participacion politica de la poblacién.

Justicia y Estado de Derecho. Los ciudadanos no tienen acceso oportuno, eficaz y equitativo a
sistema judicial. Las debilidades son muitiples. leyes confusas y contradictorias, lentitud,
parcialidad de jueces, inoperancia policia y débil formacion del personal. La poblacion -y, en
particular 1os grupos sociaes pobres— encuentra dificultades para gjercer su derecho ala justicia,
incluyendo los costos que implican los procesos judiciales, |as debilidades de la defensoria pablica,
y la poca capacidad del sistema para atender casos de violencia domeéstica, derechos del
consumidor y derechos de la nifiez. La corrupcion es parte de la cultura institucional, publica y
privada. Lafalta de transparencia de los procesos publicos y la ausencia de mecanismos de control
eficaces hacen de los aparatos de gobierno y justicia un espacio para la arbitrariedad y la
corrupcion. La seguridad juridica queda, asi, en entredicho. En lo que respecta a la creacion de un
marco ingtituciona de proteccion y garantia de los derechos humanos, elemento bésico del Estado
de Derecho, € Ecuador ha dado paso positivos, comenzando por la reforma congtitucional de 1998
y laadopcion el mismo afio del Plan Nacional de Derechos Humanos.

Seguridad puablica. Las condiciones de convivencia y seguridad publica se han visto
crecientemente ligadas a factores externos. El Ecuador es vulnerable frente a narcotréfico
internacional y alos conflictos politicos y militares de su vecino Colombia. Ademas del costo de la
presencia militar y control policial en la frontera, ha aumentado la inseguridad para la poblacion.
En los Ultimos afios se ha iniciado un flujo migratorio de campesinos colombianos, ha aumentado
el nimero de refugiados que requieren proteccion y se ha acrecentado |as actividades violentas e
ilegales en € territorio ecuatoriano. La afluencia de inmigrantes y refugiados y la ausencia de
informacién sobre las condiciones que los obligan a desplazarse han generado preocupantes
reacciones adversas en la poblacion e instituciones que podrian afectar € trato a la poblacion
extranjera.

Barreras sociales y culturales

Existen barreras sociales y culturales que contribuyen a la reproduccion de la exclusion social de
una generacion a otra. Las categorias que dan lugar a la exclusion, construidas y reproducidas
socialmente, son principalmente el complegjo raza-etnia, el género, la educacion y el nivel de vida
Se trata de barreras que obstaculizan la movilidad social y, consecuentemente, reproducen la
exclusion.

Discriminacion énicay racial. La cultura mayoritaria ha tendido a asumir una identidad nacional
Unica -a “mestiza’— desconociendo las potencialidades culturales y los derechos de los otros
grupos étnicos. Si bien la poblacion indigena y negra ha logrado importantes avances en €
reconocimiento de sus derechos, muchas précticas y actitudes sociales les niegan ain la dignidad y
restringen sus oportunidades y derechos. Es en la operacion de las instituciones y servicios sociales
donde se producen los mas drasticos efectos de exclusion. Las préacticas discriminatorias hacia los
grupos indigenas y negros son también frecuentes en la interaccion socid cotidiana. Los
tradicionales pregjuicios étnico-raciales refuerzan la discriminacion institucional .
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Discriminacion de género. La discriminacion de género es otro mecanismo de exclusion que ha
demostrado su durabilidad. Existen claras disparidades en el acceso que hombres y mujeres tienen
alos recursos productivos, a poder, alas oportunidades y ala vida politica. Como en € caso de la
discriminacién étnico-racial, la exclusién que sufren las mujeres se ve apoyada por actitudes. La
socializacion de la nifiez no implanta una conciencia clara de laigualdad de derechos. Las précticas
0 politicas institucionales que excluyen a las mujeres son particularmente evidentes en € mercado
de trabgjo. Por otro lado, es preocupante que la atencidn de salud que requieren las mujeres no haya
mejorado en el transcurso de la década. El desafio de laigualdad de género esta presente en toda la
sociedad.

Transmision intergeneracional de las oportunidades de vida. Las relaciones de género y el origen
cultural interactian con otro mecanismo de exclusién socid: la desigual distribucion del
patrimonio, educacion y recursos sociales. Estos recursos se refuerzan unos a otros y se transmiten
de una generacion a otra. La educacion tiene un papel crucia en lareproduccion de la exclusion de
una generacion a otra: el mercado de trabgjo remunera mas a quienes tienen mayor educacion y
mayor experienciay la educacion incide en las decisiones de las mujeres sobre su fecundidad y en
la creacion de un ambiente protector para la nifiez. Los mecanismos que transmiten la exclusion
entre generaciones se ven facilitados por varios factores que incluyen la menor calidad educativay
falta de incentivos que se ofrecen ala poblacion pobrey rural; € trabgjo infantil y de adolescentes;
y lamaternidad y paternidad en |a adolescencia

Violencia social. Finalmente, es preciso observar una creciente amenaza socia: la violencia en
espacios publicos, ingtituciones y hogares. La violencia es, a mismo tiempo, una manifestacion y
un mecanismo de la exclusion. Los homicidios han aumentado en la Ultima década y son
actualmente la principal causa de muerte en las ciudades fuera de enfermedades, son maés
frecuentes en las ciudades que en e campo y las victimas son principa mente hombres. La cultura
delaviolencia se extiende a otro escenario: 10s hogares y |os establecimientos educativos, en donde
los afectados son las mujeres y los nifios. Si bien la conciencia sobre la violencia cotidiana ha
aumentado, |a accion ciudadana para eliminarla ha sido insuficiente.

El sistema de las Naciones Unidas frente a los desafios de la inequidad y la
exclusion

Para el sistema de las Naciones Unidas, el diagnostico contenido en este documento es un amplio
compromiso con el Ecuador. Un compromiso para trabajar conjuntamente con el gobiernoy la
sociedad civil afin de lograr una efectiva vigencia de los derechos humanos. Esto significa
contribuir a combatir la exclusion y a promover la equidad en todos |os ambitos de la vida social,
economicay politica. En ese afan, e sistema ha priorizado las siguientes tres areas de cooperacion,
dentro delas cuaes la cuestion de género y lainterculturalidad seran ges transversales
imprescindibles:

= Reducir la pobreza, a través del acceso a servicios basicos de calidad y a las actividades
productivas.

=  Garantizar la sostenibilidad ambiental.

= Fortalecer la gobernabilidad democréticay la transparencia.

El fruto del didlogo que suscite esta eval uacién entre |0s actores sociales se reflejaraen el Marco de
Asistencia de las Naciones Unidas para el Desarrollo, instrumento que guiard la programacion de
las distintas agencias en € futuro.
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INTRODUCCION
El enfoque de los derechos humanos

La Declaraciéon Universal de los Derechos Humanos, aprobada en 1948, marcd €l inicio de un
proceso para hacer de los seres humanos el centro de las acciones intencionadas de gobiernos y
sociedades. Desde entonces, 10s paises del mundo han expresado su compromiso con este proceso
en convenios y declaraciones sobre derechos civiles, politicos, econémicos, sociales y culturales.
La mas reciente afirmacién de la responsabilidad del mundo actual con los derechos humanos es la
Declaracion del Milenio adoptada por la Asamblea de |as Naciones Unidas en septiembre del 2000.
En este documento, los lideres de |os paises del mundo reiteraron los principios parala convivencia
de las sociedades: libertad, igualdad, solidaridad, tolerancia, respeto por la naturaleza y
responsabilidad colectiva. Todos estos principios convergen en € enfoque de los derechos
humanos.

L os derechos humanos son el conjunto de garantias minimas de aceptacion universa para asegurar
la supervivencia, dignidad y bienestar de los seres humanos, individual y colectivamente. La
aceptacion de este principio obliga a las sociedades y a sus ingtituciones a reconocer y garantizar
los derechos como condicion basica de su funcionamiento actual y proyeccién hacia el futuro. Los
derechos humanos son la base de la cohesion social, de la gobernabilidad democrética y del
crecimiento econdmico sostenible: proveen las reglas del juego esenciaes para e funcionamiento
socia eidentifican los minimos necesarios para €l desarrollo del capital humano (las oportunidades
personales) y del capital social (estado de derecho, igualdad de oportunidades y participacion
ciudadana). Se trata de garantias que abarcan una variedad de &mbitos de igual importancia: las
condiciones materiales para disfrutar de un nivel de vida digno y tener trabajo decente, libre de
necesidad y explotacién; la participacién en la adopcion de decisiones y la expresion en la vision
colectiva, libre de injusticia y temor; y €l desarrollo de capacidades personales y colectivas en
diferencia e igualdad, libre de discriminacion.

Estos diversos derechos son, en su concepcion y en su gercicio, universaes e indivisibles. Estas
dos cualidades hacen del gercicio de los derechos humanos una condicion necesaria para al canzar
el bienestar colectivo, por dos razones. Primero, no existe una division clara entre los distintos
ambitos de derechos. ninguno tiene prioridad sobre los otros. Segundo, los derechos tienen
implicaciones sobre el acceso y e uso de recursos. La generacion y distribucion de recursos son
necesarias para garantizar y hacer efectivos los derechos humanos de todos.

El enfoque de derechos ve las condiciones de vida de las personas no solo en términos de los
resultados de bienestar sino de las obligaciones para prevenir y responder a la falta de garantia de
los derechos. La vigilanciay cuidado de los derechos humanos son una responsabilidad primordial
de las naciones y de la comunidad internacional. Ambos tienen la doble funcion de ser vigilantes y
responsables de las garantias basicas. El gercicio de los derechos es, a su vez, necesario para crear
una ética de relaciones ciudadanas. Esta ética se basa en los deberes que contraen el Estado —
proteger y vigilar los derechos— y la comunidad —respetar y promover los derechos de sus
miembros—-. En una sociedad donde los derechos son gercidos sin limitacion alguna, 1os sujetos
gue gercen los derechos se convierten en protectores de los derechos de los demaés.

Derechos humanos y desarrollo humano sostenible

La mision de las Naciones Unidas es promover e cumplimiento universal de los derechos
humanos. Durante la década pasada, |os derechos humanos fueron un ee destacado de su trabajo.
L as conferencias mundial es que patrociné resaltaron los vincul os entre las tres metas de la Carta de
las Naciones Unidas. paz, desarrollo y derechos humanos. En la perspectiva de las Naciones
Unidas, € desarrollo es un proceso dirigido a lograr € pleno cumplimiento de los derechos y
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libertades humanas, mas alin, el desarrollo es un derecho humano inalienable y una parte integral
de las libertades humanas.

El paradigma del desarrollo humano sostenible promovido por las Naciones Unidas es una
estrategia que abarca todos los derechos humanos —econdmicos, sociaes, culturales, civiles y
politicos—; ve los derechos como estrechamente vinculados entre si y con la capacidad de
reforzarse mutuamente. El desarrollo humano sostenible busca eliminar la pobreza, promover la
dignidad y los derechos, y proveer igualdad de oportunidades a todos; busca expandir las opciones
para las actuales y futuras generaciones al tiempo que protege los sistemas naturales en los cuales
se basalavida

Una de las lecciones méas importantes del dltimo siglo es que € desarrollo sélo es posible si su
fundamento y punto de partida es la garantia de los derechos de todas las personas. Actuamente,
los paises de mayor desarrollo son aquellos que, a pesar de condiciones de estrechez econdmica, se
comprometieron a garantizar los derechos de todos sus habitantes. Sobre una base de bienestar
minimo, €l crecimiento econémico contribuye a mejoramiento de las condiciones de vida de la
poblacién, incentiva nuevas inversiones y da lugar a un “circulo virtuoso” de crecimiento
econémico y desarrollo social.

Los derechos humanos y e crecimiento econdmico se refuerzan mutuamente siempre y cuando se
manejen |os recursos naturales de manera sustentable. Los derechos humanos implican proteger €
entorno de la vida. Los seres humanos tienen derecho a vivir en un ambiente de calidad que
garantice dignidad y bienestar. Tienen también la obligacion de proteger y mejorar los sistemas
naturales de los cuales depende la vida para beneficio de las generaciones actuales y futuras. El
potencia que tienen la naturaleza para proporcionar bienestar esta sujeto a que su aprovechamiento
tenga lugar de acuerdo a su capacidad de regeneracion. Por €ello, las decisiones en torno a ambiente
tienen consecuencias para la garantia de los derechos de las personas y, a su vez, el gercicio
efectivo de los derechos econdmicos, sociales y culturaes crea las condiciones para cambiar los
comportamientos que llevan a la destruccion del entorno natural .

Derechos humanos, inequidad y exclusién

El enfoque de derechos es fundamenta para evitar toda forma de marginacion y exclusion. Los
derechos humanos son universales, es decir, son inherentes a todas las personas y, de acuerdo al
principio de no discriminacion, deben ser gercidos por todos sin distincion. Quienes no pueden
gercer sus derechos sufren de exclusion. La eliminacion de la exclusion debe ser la principa
preocupacion de una sociedad y sus ingtituciones. Cuando los recursos de una sociedad son
limitados, € espiritu de los derechos humanos requiere que los recursos disponibles,
independientemente de su magnitud, sean distribuidos sin exclusiones. Dentro del marco basico de
la Declaracion Universal de los Derechos Humanos, el acance de los derechos esta determinado
por las condiciones de cada pais.

Cuando los recursos disponibles se distribuyen de manera que unos reciben mas que las garantias
minimas mientras que otros permanecen excluidos, se presenta una situacion de inequidad. La
inequidad o desigualdad socia y econdmica es una de |as principales causas del incumplimiento de
los derechos o de la exclusién. Por tanto, para eliminar la exclusion, los gobiernos y las sociedades
deben otorgar méxima prioridad a superar |as condiciones de inequidad.

La exclusion social limita el acceso que tienen las personas a los servicios sociales basicos, a
mercado de trabgjo y crédito, a vivienda decente, a sistema judicial y a las decisiones politicas.
Pero no se trata de una consecuencia accidental de los procesos econdmicos y sociaes ni del
resultado de opciones personales: se trata de barreras concretas e invariables a gercicio de los
derechos humanos. Dado que la exclusién restringe el acceso a fuentes de trabagjo y necesidades
basicas, hay una clara asociacion entre la exclusion y la pobreza. Pero, desde € punto de vista de
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los derechos, la exclusion no tiene que ver solo con las privaciones materiales, se refiere atodos los
impedimentos durables a las condiciones basicas que protegen y promueven lavida, € bienestar y
la convivencia social.

El Ecuador ha adoptado la Carta de las Naciones Unidas, la Declaracién Universal de los
Derechos Humanos, la Declaracion sobre el Derecho al Desarrollo y ha ratificado los pactos y
convenciones vinculantes relativos a los Derechos Civiles y Politicos, alos Derechos Econdmicos,
Socides y Culturales, como otros instrumentos internacionales de proteccion de los derechos
humanos, tanto del sistema interamericano como de las Naciones Unidas. En 1998 e Ecuador
promulgd un Plan Nacional de Derechos Humanos, constituyéndose asi en una de las primeras
naciones | atinoamericanas en acatar lo resuelto en la Conferencia Mundial de Derechos Humanos
de 1993. Més tarde, en € afio 2000, el Ecuador participd en la adopcion de la Declaracién de la
Cumbre del Milenio, que comprometio a los Estados a un significativo avance en la proteccién de
los derechos para el 2015 (véase el recuadro “El camino hacia las metas del milenio”), incluyendo
objetivos concretos para reducir la pobreza, ampliar los servicios socides basicos, reducir la
propagacion enfermedades y promover la igualdad de oportunidades. Més recientemente, en
febrero de 2002, e pais ratifico el Estatuto de Roma para el establecimiento del Tribunal Penal
Internacional y asimismo la Convencién Internacional para la proteccion de los derechos de los
trabajadores emigrantes y sus familias.

Se puede afirmar que las capacidades de la sociedad ecuatoriana han aumentado significativamente
en € transcurso de las Ultimas décadas. Con relacion a 1960, por gemplo, hoy en dia los
ecuatorianos pueden esperar vivir 15 afios més, las probabilidades de muerte de los nifios y nifias
en su primer afio de vida se redujeron a mas de la mitad y se duplicaron los afios de educacion
formal que cursaron los adultos. Sin embargo, las cifras sobre el progreso nacional esconden las
desiguales oportunidades que tiene la poblacion para su realizacion persona y su participacion
activaen la construccién de la sociedad.

Los informes que ha presentado €l Ecuador sobre € seguimiento de las conferencias y
declaraciones internacionales de las cuales es signatario han coincidido en destacar
inequitativa distribucion de los beneficios de la actividad econdmicay la accion publicaen el pais™
Hoy en dia, son evidentes las disparidades que existen en la calidad de vida de la poblacion
ecuatoriana. Las oportunidades de los jovenes para redlizar sus potenciales individuales dependen
de factores como el nivel socioeconémico de sus hogares, de su sexo, de su origen cultura y racia
y del &reay regién de su residencia. Las formas en que estas diferencias se manifiestan son también
variadas: € acceso a los servicios sociadles y a trabgos de calidad es muy limitado para los
ecuatorianos pobres y para aguellos que viven en el campo, la sociedad ecuatoriana no trata a sus
muj eres tan bien como a sus hombres, existen grupos relegados a situaciones de extrema pobreza y
los grupos indigenas y afroecuatorianos sufren mudltiples formas de discriminacion. Esta
desigualdad es perniciosa para la sociedad porque atenta contra los derechos de las personas, las
priva del acceso a los bienes colectivos como el conocimiento, e ignora talentos y energia que
pueden contribuir a promover €l bienestar.

Las agencias de las Naciones Unidas en el Ecuador comparten la preocupacion por la persistencia
de la inequidad en el pais. Las desigualdades sociales existentes son consecuencias de patrones
econdmicos, sociaes y culturales que estén sujetos a cambio. Por ello, € desafio principal que
enfrenta el Ecuador es superar lainequidad que se manifiesta en las diferencias que sus ciudadanos
tienen para g ercer sus derechos, alcanzar el bienestar y participar en la vida publica. Los vinculos
entre las condiciones econémicas y sociales pueden reforzarse mutuamente en un circulo vicioso,
pero también pueden movilizarse para crear una espiral de mejoramiento. Esta evaluaciéon de la
situacion actua del pais, emprendida de manera conjunta por todas las agencias de Naciones
Unidas representadas en €l pais, busca contribuir a este esfuerzo.
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Recuadro 1.
Ecuador. La ultima década: indicadores basicos
Indicador 1990 2000 [ Fuente
Poblacién
Habitantes Hombres: 4.796.412 | Hombres: 6.018.353 | INEC, Censos
Mujeres: 4.851.777 Mujeres: 6.138.255
Ambos: 9.648.189 Ambos: 12.156.608
(2001)
Crecimiento anual de la poblacién 2,2% 2,1% INEC, Censos
(1982-1990) 1990-2001
Tasa global de fecundidad 3,8 3,3 CEPAR, ENDEMAIN
(1984-1989) (1994-1999) (Costa y Sierra)
Poblacién en areas urbana 55% 61% INEC, Censos
Poblacién en &reas rurales 45% 39% INEC, Censos
Densidad poblacional (habitantes por km2) 355 447 INEC, Censos
Mujeres como % de la poblacion 50,3% 50,5% INEC, Censos
Poblacion de menos de 15 afios (%) 3.739.224 4.040.020 INEC, Censos
38,8% 33,2%
Poblacion de 65 afios y mas (%) 418.183 813.614 INEC, Censos
4,3% 6,7%
Poblacion en edad de trabajar (12 afios y mas) Hombres: 3.256.603 | Hombres: 4.375.430 | INEC, Censos

Mujeres: 3.373.546
Ambos: 6.630.149

Mujeres: 4.541.930
Ambos: 8.917.360

Poblacion indigena (% de 15 afios y mas segun 17% INEC, EMEDINHO (SIISE)
lengua y autoidenticacién del hogar)
Poblacion afroecuatoriana (% de 15 afios y mas 5,6% INEC, EMEDINHO (SIISE)
segun autoidenticacion del hogar)
Emigrantes al extranjero 377.908 INEC, Censos
(1996-2001)
Desarrollo humano

indice de desarrollo humano (IDH) 0,700 0,726 UNDP

(1999)
indice de pobreza humana (IPH) 16,8% UNDP

(1999)
indice de desarrollo relativo al género (IDG) 0,641 0,711 UNDP

(1994) (1999)
indice de potenciacién de género (IPG) 0,375 0,482 UNDP
(1994) (1999)
Supervivencia
Esperanza de vida al nacer (afios) 64 71 INEC, Censos
CEPAR

Tasa de mortalidad menores de 1 afio (por 1.000 30,3 19,0 INEC, EV (SIISE)
nacidos)
Tasa de mortalidad de menores de 5 afios (por 40,7 26,7 INEC, EV (SIISE)
1.000 nacidos) (1991)
Tasa de mortalidad general (por 1.000 habitantes) 4,9 4,5 INEC, EV (SIISE)
Tasa de mortalidad materna (por 1.000 nacidos) 117 68 INEC, EV (SIISE)

(1999)

Inequidad y pobreza

Pobreza de consumo (%)

Ciudades: 19%
Campo: 56%
Pais: 34%
(1995)

Ciudades: 42%
Campo: 77%
Pais: 56%
(1999)

INEC, ECV (SIISE)

Extrema pobreza de consumo (%)

Ciudades: 4%
Campo: 23%

Ciudades: 9%
Campo: 38%

INEC, ECV (SIISE)

Pais: 12% Pais: 21%
(1995) (1999)
Pobreza de ingresos en las ciudades (%) 49% 43% INEC, EUED (SIISE)
Extrema pobreza de ingresos en las ciudades (%) 16% 16% INEC, EUED (SIISE)

Poblacion econémicamente activa (% de 12 afios y
mas)

Hombres: 75%
Mujeres: 26%
Ambos: 50%

Hombres: 67%

Mujeres: 28%

Ambos: 51%
(2001)

INEC, Censos

Poblacion urbana econémicamente activa (% de 12
afos y mas)

Hombres: 73%
Mujeres: 40%
Ambos: 56%

Hombres: 74%
Mujeres: 47%
Ambos: 60%

INEC, EUED (SIISE)

Participacion del 20% mas pobre en el ingreso de
los hogares (poblacién urbana)

4,6%

3,5% (1998)
2% (2000)

INEC, EUED (SIISE)
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Indicador 1990 2000 [ Fuente
Participacion del 20% mas rico en el ingreso de los 52% 54% (1998)E| INEC, EUED (SIISE)
hogares (poblacion urbana) 63% (2000)
Coeficiente de Gini de la distribucion del ingreso de 0,46 0,50 (1998)EI INEC, EUED (SIISE)
los hogares (poblacién urbana) 0,59 (2000)
Coeficiente de Gini de la distribucién de la tierra 0,82 0,80 INEC, MAG, CNA
(1974)
Salud
Nifios de 1 afios totalmente inmunizados 83,5% 80,5% MSP (SIISE)

Partos atendidos por personal profesional (Gltimos 5
afos)

Ciudades: 91%
Campo: 57%

Ciudades: 93%
Campo: 59%

INEC, ECV (SIISE)

Pais: 77% Pais: 78%

(1995) (1999)
Prevalencia de anticonceptivos (mujeres de 15 a 49 53% 66% CEPAR, ENDEMAIN
afios emparejadas) (1989) (1999) (SIISE)
Casos de VIH/SIDA (por 100.000 habitantes) 0,4 2,1 MSP (SIISE)
Casos de paludismo (por 100.000 habitantes) 731 775 MSP (SIISE)
Casos de tuberculosis (por 100.000 habitantes) 47,2 61,5 MSP (SIISE)
Médicos en establecimientos de salud (por 10.000 9,8 INEC, ERAS (SIISE)
habitantes)
Gasto publico en salud (% del PIB) 0,9% 1,0% BCE, IEM

(1991)
Gasto publico en salud per capita (US$) 7,3 Min. de Economia, UNICEF

(1999) (SIISE)

Gasto publico en salud (% del presupuesto del 2,7% Min. de Economia

Gobierno Central)

Medios de vida

Poblaciéon ocupada en las ciudades (% de la PEA
urbana)

Hombres: 96%
Mujeres: 91%
Ambos: 94%

Hombres: 94%
Mujeres: 87%
Ambos: 91%

INEC, EUED (SIISE)

Poblacion ocupada (% de la PEA)

Urbana: 91%
Rural: 96%
Pais: 93%

INEC, EUED (SIISE)

Tasa de desempleo en las ciudades (% de la PEA
urbana)

Hombres: 4,3%
Mujeres: 9,1%
Ambos: 6,1%

Hombres: 6,2%
Mujeres: 13,1%
Ambos: 9,0%

INEC, EUED (SIISE)

Tasa de desempleo (% de la PEA)

Urbana: 9%
Rural: 4%
Pais: 7%

INEC, EUED (SIISE)

Tasa de desempleo de jévenes de 18 a 24 afios (%
de la PEA de la edad)

Hombres: 12%
Mujeres: 19%
Ambos: 14%

Hombres: 15%
Mujeres: 21%
Ambos: 18%

INEC, EUED (SIISE)

Seguridad alimentaria

Nifios menores de cinco afio con peso insuficiente Pais: 17% Ciudades: 9% DANS (SIISE)
(desnutricién global) (1985) Campo: 15% INEC, EMEDINHO (SIISE)
Pais: 12%
Nifios menores de cinco con baja estatura para su Pais: 34% Ciudades: 9% DANS (SIISE)
edad (desnutricién crénica) (1985) Campo: 15% INEC, EMEDINHO (SIISE)
Pais: 13%
Oferta caldrica diaria per cépita (% de la poblacion 42% 56% INEC, ECV (SIISE)
en hogares que disponen de menos de 2.237 (1995) (1999)
kilocalorias por persona)
Educacion
Analfabetismo de la poblacion de 15 afios y mas Pais: 10.8% INEC, LSMS, ECV
Pais: 10.5% 1999
1995
Escolaridad (afios) Ciudades: 8,4 Ciudades: 9,3 INEC, Censo 2001(SIISE)
Campo: 3,9 Campo: 5,0 INEC, EMEDINHO (SIISE)
Pais: 6,7 Pais: 7,1

Tasa neta de matricula en educacion basica

Ciudades: 92.62%
Campo: 64.42%
Pais: 79.48%

Ciudades: 98.47%
Campo: 76.95%
Pais: 89.52%

SINEC 1993-94 y 2000-
2001 respectivamente
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Indicador

[ 1990 [

2000

[ Fuente

Tasa neta de matricula — primer afio de basica

Ciudad: 56.35%

Ciudad: 75.55%

SINEC (1993-94 y 2000-01

Campo: 15.45% Campo: 32% respectivamente)
Pais: 36.96% Pais: 57.1%

Tasa de repeticion (primeros siete afios de SINEC (1993-94 y 1998-99
educacion basica) Pais: 4.52 Pais: 2.41% respectivamente)
Tasa de desercién (primeros siete afios de SINEC (1993-94 y 1999-
educacion basica) Pais: 5.51 Pais: 5.26 2000 respectivamente)
Gasto publico en educacion (% del PIB) 3.8(1992) 2.4% SIISE, BID, UNICEF

(2002)
Gasto publico en educacion per capita (US$) 26,2 Min. de Economia, UNICEF

(1999) (SIISE)
Gasto publico en educacién (% del presupuesto del . 13.4% 1995 8.1% en 200y Banco Mundial 2002

Gobierno Central)

13.2% en 2001 0

Vivienda y servicios bésicos

Hacinamiento residencial (% de la poblacion)

Ciudades: 28%
Campo: 44%

Ciudades: 25%
Campo: 40%

INEC, Censo (SIISE)
INEC, ECV (SIISE)

Pais: 34% Pais: 31%
(1999)
Agua por tuberia dentro de la vivienda (% de Ciudades: 60% Ciudades: 67% INEC, Censos
viviendas) Campo: 15% Campo: 26%
Pais: 41% Pais: 52%
Agua de la red publica (% de viviendas) Ciudades: 77% Ciudades: 84% INEC, Censos
Campo: 31% Campo: 40%
Pais: 57% Pais: 67%
Red de alcantarillado (% de viviendas) Ciudades: 62% Ciudades: 67% INEC, Censos
Campo: 9% Campo: 16%
Pais: 39% Pais: 48%
Servicio eléctrico (% de viviendas) Ciudades: 95% Ciudades: 97% INEC, Censos
Campo: 54% Campo: 78%
Pais: 78% Pais: 90%
Servicio telefénico (% de viviendas) Ciudades: 22% Ciudades: 44% INEC, Censos
Campo: 3% Campo: 12%
Pais: 14% Pais: 32%
Servicio higiénico exclusivo (% de viviendas) Ciudades: 70% Ciudades: 82% INEC, Censos
Campo: 22% Campo: 37%
Pais: 50% Pais: 65%
Ducha exclusiva (% de viviendas) Ciudades: 58% Ciudades: 69% INEC, Censos

Campo: 15%

Campo: 33%

Pais: 40% Pais: 55%
Situacion de las mujeres
Esperanza de vida al nacer (afios) Hombres: 63 Hombres: 67 INEC, Censos (OPS/OMS)
Mujeres: 67 Mujeres: 72
(1985-90) (1990-1995)

Analfabetismo de mayores de 15 afios

Hombres: 9,5%
Mujeres: 13,8%

Hombres: 7%
Mujeres: 10%

INEC, Censo (SIISE)
INEC, EMEDINHO (SIISE)

Escolaridad (afios) Hombres: 7,1 Hombres: 8,1 INEC, Censo (SIISE)
Mujeres: 6,3 Mujeres: 7,7 INEC, EMEDINHO (SIISE)
Participacion laboral urbana (PEA femenina como 39,6% 47,2% INEC, EUED (SIMUJERES)
% de mujeres de 12 afios y més)
Ingreso por trabajo remunerado (hombres = 100), 66,9 68,6 INEC, EUED (SIMUJERES)
PEA ocupada urbana (1999)
Proporcion de mujeres en la PEA ocupada 39,4% 41,4% INEC, ECV (SIMUJERES)
(1995) (1999)
Acceso a crédito de mujeres propietarias (% del 19% INEC, ECV (SIMUJERES)
total crédito recibido por mujeres) (1999)
Mujeres elegidas a cargos de eleccién popular 7,3% 24.,8% TSE, CONAMU
(eleccion del afio) (SIMUJERES)
Seguridad y afliccion
Muertes por homicidio (por 100.000 habitantes) 10 17 INEC, EV
Muertes por accidentes de transito (por 100.000 20 16 INEC, EV
habitantes)
Suicidios (por 100.000 habitantes) 4 4 INEC, EV
Detenidos por delitos contra la propiedad (por 149 150 Policia Judicial
100.000 habitantes) (1999)
Detenidos por delitos contra las personas (por 52 133 Policia Judicial
100.000 habitantes) (1999)
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Refugiados 314 3.011 ACNUR
(1999) (2002)
Divorcios (por 10.000 habitantes) 8,8 8,8 INEC, EV (SIISE)
Recuadro 1.
Ecuador. La ultima década: indicadores basicos (continuacion)
Indicador | 1990 | 2000 [ Fuente
Rendimiento econémico
Producto interno bruto (PIB) (millones de US$) 10.569 13.649 BCE, CN (SIISE)
PIB per cépita (US$) 1.030 1.079 BCE, CN (SIISE)
Crecimiento anual del PIB real per capita 0,7% 0,4% BCE, CN (SIISE)
Exportaciones de bienes y servicios (% del PIB) 25,8% 30,7% BCE, IEM
(1999)
Importaciones de bienes y servicios (% del PIB) 17,6% 20,5% BCE, IEM
(1999)
Exportaciones de productos tradicionales (% del 41,1% 26,4% BCE, IEM (SIISE)
total)
Exportaciones petroleras (% del total) 52,1% 56,9% BCE, IEM (SIISE)
Inflacion anual (IPC promedio) 48,5% 96,1% BCE, CN (SIISE)
37,7% (2001)
Agricultura (% del PIB) 17,7% 17,0% BCE, CN (SIISE)
Industria (% del PIB) 31L,7% 35,1% BCE, CN (SIISE)
Servicios (% del PIB) 46,7% 43,7% BCE, CN (SIISE)
Gasto publico
Gasto social del gobierno central (% del PIB, 4,4% 4,6% Min. de Economia, UNICEF
precios corrientes, gobierno central) (1992)
Gasto social del gobierno central per capita (US$) 78 51 Min. de Economia, UNICEF
(1995)
Gasto del gobierno central en educacion y salud per 40,5 31,7 Min. de Economia, UNICEF
cépita (US$)
Gasto social del gobierno central (% de 21% 17% (2000) Min. de Economia, STFS
presupuesto del Estado) (1995) 23% (2001)
Gasto militar (% del PIB) 3,5% 4,0% Banco Mundial
(1992) (1997)
Saldo final de la deuda externa publica (millones de 12.052 11.335 BCE, IEM (SIISE)
US$ y US$ per cépita) 1.174 896
Saldo final de la deuda externa publica (% del PIB) 114% 83% BCE, IEM (SIISE)
Servicio de la deuda externa publica (% del PIB) 14% 8,3% BCE, IEM (SIISE)
(1999)
Servicio de la deuda externa publica (% del 42% 44% Min. Economia
presupuesto del Estado) (1995)
Energia y medio ambiente
Emisiones de didxido de carbono (toneladas per 1,8 2,1 OLADE (SIISE)
capita) (1996)
Energia de fuentes renovables (%) 28% 24% OLADE (SIISE)
(1996)

Nota. Las definiciones de area residencia varian en las distintas fuentes: unas usan la jerarquia de la division politico
administrativa (Censos y EUED: “urbano” = cabeceras cantonales y provinciales) y otras el tamafio de los asentamientos
(ECV y ENDEMAIN: “urbano” = centros de méas de 5.000 habitantes). Las series utilizadas son comparables en cuanto a su

definicién.

Fuentes. BCE: Banco Central del Ecuador (CN: Cuentas Nacionales; IEM: Informacion estadistica mensual). Censos:
Censo de poblacién y vivienda (INEC). DANS: Diagnostico de la Situacién Alimentaria, Nutricional y de Salud de la
poblacion ecuatoriana menor de 5 afios (CONADE, MSP). CNA: Censo Nacional Agropecuaria (INEC y MAG). EV:
Estadisticas vitales (INEC). ECV: Encuestas de condiciones de vida (INEC). EUED: Encuestas urbanas de empleo y
desempleo (INEC). EMEDINHO: Encuesta de medicion de indicadores de la nifiez y los hogares (INEC). ENDEMAIN:
Encuestas demogréficas y de salud materna e infantil (CEPAR). INEFAN: Instituto Ecuatoriano Forestal, de Areas
Naturales y de Vida Silvestre, Ministerio de Agricultura y Ganaderia. MSP: Ministerio de Salud Publica, Estadisticas
epidemiolégicas. OLADE: Organizacion Latinoamericana de Energia, Sistema de Informacién Econémica-Energética
(SIEE). SIISE: Sistema Integrado de Indicadores Sociales del Ecuador (STFS). SINEC: Sistema nacional de estadisticas

educativas (Ministerio de Educacion).
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I INEQUIDAD Y EXCLUSION EN EL ECUADOR

En el Ecuador las barreras al gercicio de los derechos humanos estédn asociadas a varias categorias
sociadles como la residencia, € origen cultural y racial, €l sexo y la edad de las personas. La
exclusion social afecta principamente a la poblacién del campo, a los grupos indigenas y
afroecuatorianos, a las mujeres, a los adultos mayores y a la nifiez; es decir, afecta a una parte
importante de la poblacion, sino ala mayoria.

Lainequidad no se manifiesta de la misma manera en todos los grupos de poblacién, pero no todas
las facetas de la exclusén son conocidas. En muchos casos, no existe informacion para
describirlas; los sistemas nacionaes de estadisticas no siempre han registrado datos sisteméticos
gque permitan observar las desigualdades sociales. Por ello, € retrato de la inequidad que se
presenta a continuacion es obligadamente esguemati co.

1.1 Inequidad y pobreza

La pobreza es la manifestacion més clara de la exclusion socia en el paisy es causay ala vez
consecuencia de la privacion del goce de los derechos humanos. Segin e dltimo censo de
poblacién, en e 2001 e Ecuador tenia 12.156.608 habitantes. La medicion realizada pocos meses
antes del empadronamiento —la Ultima disponible— revela que el 44% de la poblacion del pais no
dispapia de ingresos suficientes para gercer sus derechos basicos de alimentacion, educacion y
salud~ El mensgje de edta cifraes, ad mismo tiempo, preocupante y aentador. Por un lado, reflgja
el aumento de la pobreza con relacion a 1997 como efecto de la crisis econdmica que seinicié
afo siguiente; por otro, indica que se ha revertido la tendencia a rapido deterioro de las
condiciones de vida de la poblacion.

La década de 1990 se cerr6 con un significativo empobrecimiento de la poblacién ecuatoriana. La
incidencia de la pobreza de consumo en el pais en 1999 fue 1,6 veces superior a la de 1995. La
proporcion de la poblacion que pertenecia a hogares cuyo consumo era inferior,a valor de la
canasta bésica de bienes y servicios aument6 del 34% en 1995 a 56% en 19995|. En e mi
periodo la incidencia de la extrema pobreza de consumo subi6 del 12% al 20% en todo el p:izﬁ.
Pero no solo se incrementd el nimero de ecuatorianos que vivia en situacion de pobreza, sino que
se profundizaron las carencias de consumo que tenian los pobres. La brecha de la pobreza —una
medida del déficit de consumo de la poblacién pobre respecto a la canasta minima— aument6 del
11% a 20%; este incremento significa que mientras en 1995 el déficit agregado de consymo de la
poblacién pobre representaba el 4% del PIB, en 1999, esta cifra se duplicd a 8% del PIB=

El pais no cuenta con un sistema de medicién anual del bienestar de su poblacion. La Unica fuente
disponible permite trazar la evolucion de la pobreza durante la Ultima década se refiere sélo a
las ciudades—. En 1990, la mitad de la poblacién urbana vivia en la pobreza, es decir no ganaba lo
suficiente para satisfacer sus necesidades bésicas. Durante € periodo 1992 a 1997, se observo, sin
embargo, una mejoria. La reduccion del desempleo y subempleo y la expansion de los ingresos
reales durante estos afios contribuyeron a la disminucién de la pobreza de ingresos en las ciudades
hasta bordear € 30%™ Pero, a cerrarse la década, el aumento de lainflacion y el desempleo y €l
deterioro en los salarios que siguieron ala crisis financiera socavaron la seguridad econémica de un
gran nimero de hogares; en 1999, la pobreza llegd nuevamente a niveles de la década anterior
(46%)™ A partir del 2000, la desaceleracion de lainflacion, la recuperacion de los salarios redes,
la caida del desempleo, la reactivacion econdmica y las remesas del exterior han contribuido a
revertir la tendencia. A pesar de este cambio, la pobreza de ingresos a fines del 2001 (35%)
superaba alln alos niveles anteriores ala crisis de fin de la década™

Las mediciones de la pobreza citadas anteriormente se refieren a los medios para la satisfaccion de
necesidades de los hogares —el consumo o €l ingreso—. Otra medida, € “indice de necesidades
basicas insatisfechas’, proporciona una vision de las oportunidades de vida de las personas en €
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mediano y largo plazo. Segun este indicador, en 1999, € 53% de la poblacién ecuatoriana tenia
agun tipo de carencia acceso a educacion, salud, nutricién, vivienda, servicios urbanos y
oportunidades de empleo™ De este grupo, € grupo de mayor vulnerabilidad es la poblacion que
vive en condiciones de “pobreza crénica’, esto es, aguella que, ademés de no poder adquirir
habitualmente los minimos bienes y servicios, no ha logrado obtener una vivienda adecuada ni
asegurar atodos sus miembros el acceso ala educacion, alos servicios de salud y a oportunidades
de empleo. Lainformacién disponible sugiere que, en la década anterior, por |0 menos una tercera
parte de la poblacion del pais enfrenté estas condiciones de prol cEPada privacion del gercicio de
sus derechos sociales y econdmicos (28% en 1995 y 39% en 1999)™.

Los datos sobre las condiciones de vida de la poblacién ecuatoriana a concluir la década de 1990
ilustran los riesgos de la pobreza alo largo del ciclo de vida. En 1999, € o de los menores de 18
anos vivia en hogares pobres, en comparacion con € 45% de los adultos— Durante los Ultimos 5
anos o- la década, el 37% de los partos de mujeres pobres no fueron atendidos en centros de

18] | as probabilidades de los pobres de terminar los estudios secyndarios eran cuatro veces
menores que para la poblacion no pobre (11% y 44%, respectivamente)y=. Y, durante los afios de
crisis econdmica, la desocupacién fue dos veces mayor entre [os pobr

La década de 1990 se cerré también con mayor concentracion de la riqueza. La capacidad de
generar ingresos que tienen los hogares esta estrechamente vinculada con la distribucion de los
recursos econdémicos, sociales, politicos y ambientales. En e Ecuador esta distribucion ha sido
tradicionalmente muy desigual. Si}_jmbargo, durante la década pasada —y a diferencia de la
mayoria de paises latinoamericanos™= la inequidad aumenté alin mas. Las fuentes estadisticas
nacionales proporcionan evidencia de la desigualdad en la distribucion de los ingresos y en la
tenenciade latierra. En el 2001, el 20% més rico de los hogares concentraba el 64% del total delos
ingresos generados por los hogares de las ciudades del_pais; en tanto que el 20% mas pobre de los
hogares apenas recibia el 2% del total de ingresos= Entre 1989 y e 1998, la proporcion de
ingresos que concentra el 20% més rico de los hogares se incrementd en 5 puntos porcentygles (del
49% a 54%); en contraste, el 20% mas pobre redujo su participacion de 4,6% a 3,5%== Como
resultado de la concentracion de la capacidad de consumo en €l estrato superior, larelacion entre la
proporcion de los ingresos percibidos por las qﬁtas partes més rica’y més pobre de los hogares
urbanos paso de 11 a 16 veces entre 1989 y 1998~

L os recursos productivos estan ain mas concentrados que la capacidad de consumo de los hogares.
En efecto, € coeficiente de Gini de la distribucion de la tierra —una medida de la desigualdad que
varia entre 0, igualdad, y 1 axima desigualdad— fue, segin el Udltimo Censo Nacional
Agropecuario del 2000, de en tanto que € coeficiente de la distribucion del consumo de los
hogares en 1999 fue de 0,4 En el caso delatierra, los tres censos agropecuarios realizados en e
pais en los Ultimos cincuenta afios muestran que, a pesar de esfuerzos como la reforma agrariay la
promocion de la colonizacion, la concentraci ort%e latierra sigue siendo elevada. El coeficiente de
Gini se redujo de 0,86 en 1954, a 0,82 en 1974~y, finalmente, a 0,80 en e 2000~ En el 2000, €
43% de las propiedades rurales tenian 2 hectareas o menos y cubrian € 2% de la superficie,
mientras que los predios de mas de 100 hectéreas, que representaban €l 2,3% de las propiedades,
abarcaban el 43% de latierra; gtamafio promedio de las unidades pequefias era de 0,7 hectareas y
de las grandes de 269 hectér

1.2 Exclusion y residencia

Laurbanizacion es el cambio sagcia més importante que ha vivido €l pais. En 1950 mgsdel 70% de
la poblacion viviaen e campo=, a finalizar el 2001, esta proporcion seredujo a 39%* El nUmero
de ciudades con més de 30.000 habitantes se quintuplicO desde 1960. Si bien e aumento
poblacional ha sido mucho mas répido en las ciudades que en e campo, € dltimo censo de
poblacién sugiere que €l ritmo de crecimiento de las ciudades se ha mantenido estable durante las
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Ultimas dos_gécadas. Durante € decenio de 1990, la poblacion urbana crecio 3,1% por afio y la
rural, 0,8%*<

Los pobladores rurales son quienes estan més expuestos a la exclusion. De hecho, las mayores
disparidades en las oportunidades de vida que tiene actualmente la poblacién ecuatoriana se
registran entre los residentes de las ciudades y del campo (véase el Anexo C2). La pobreza es un
gemplo: la poblacion rural es la mas afectada. A fines del 2001, & 62% de los habitantes del

campo vivia ndiciones de pobreza de ingresos, en comparacion con € 35% de los residentes
de las ciudades™ La extrema pobreza es particularmente alta en € campo. En € periodo de crisis
econdmicaal final de la década, por € , la extrema pobreza de consumo fue cuatro veces més

frecuente en & campo que en las ciudades™!

La educacion es € derecho socid que mas se ha extendido en e pais. Pero no se cumple
igualmente para todos. La poblacion urbana, hombresy mujeres, se haincorporado masivamente al
sistema educativo, no asi la poblacion rural. Al inicio de la presente década, |a poblacion del cam%gI
tenia, en promedio, la mitad de escolaridad formal que la urbana (5,0 y/9,3 afos, respectivamente)

y cuatro veces la tasa de analfabetismo (4% y 17%, respectivamente)™™ El principal desafio es la
ampliacién equitativa de la educacién secundaria. En las ciudades, 4 de cada 10 personas mayores
de edad_han concluido sus estudios secundarios, pero en e campo sélo uno de cada 10 terminé el

colegic>-

La longevidad es otra muestra de las disparidades residenciaes. Los habitantes del Ecuador que
nacen hoy en dia pueden esperar vivir, en promedio, 71 afios™ Pero en gran parte del territorio
nacional, principamente donde hay mayor proporcion de poblacion rural Hla Amazonia y las
provincias de Chimborazo, Bolivar, Esmeraldas y Cotopaxi— las condiciones para evitar |la muerte
temprana son compar alas gque tenia € pais hace 10 afios (es decir, la esperanza de vida varia
entre los 60 y 68 afios)* (véase el Anexo C1, tabla 1). La expectativa de vida de la poblacion rural
se ve afectada por la falta de servicios de salud y las deficiencias nutricionales. Las principaes
victimas son la nifiez y las madres. Hacia 1999 morian 39 menores de cinco afios por cada 1.000
gue nacian; pero la probabilidad de morir era mas del doble parala nifiez del campo (54 por 1.000
naci mient(ﬁ que de las ciudades (26) y mayor en la Amazonia (51) y en la Sierra (45) que en la
Costa (30)* Asimismo, las probabilidades que tiene una ecuatoriana de morir durante € embarazo
0 parto dependen de donde vive. En 1999, por cada 100.000 nacimientos, 68 mujeres morian por
complicaciones del embarazo y el part ero habian marcadas diferencias entre provincias: 136
morian en Loja y 39 en Los Rios= La falta de proteccion a la maternidad afecta
predominantemente a la poblacian campesina: en el arearura nacen 8 veces més nifios sin atencion
médica que en las zonas urbanas™

Las desigualdades al interior del territorio nacional también son pronunciadas. Si bien d finalizar l1a
Ultima década, la pobreza afectaba por igual a todas las regiones, existen areas geogréficas con
mayores carencias que otras. Recientemente, e Programa de las Naciones Unidas para €
Desarrollo realizd, por primera vez en el pais, un gercicio para retratar la garantia de derechos en
las provincias a través de dos medidas compuestas. el “indice de desarrollo humano” (IDH) vy €l
“indice de pobreza humana’ (IPH). Las medidas revelan a un pais con areas de gran postergacion
econdmicay social. Por giemplo, e déficit de oportunidades que tiene la nifiez de Chimborazo con
relacion a la nifiez de la provincia de Pichincha es comparable a gue tienen la nifiez ecuatoriana
con lade Noruega, € pais de mayor desarrollo humano en el mundo™

El IDH resume los logros en tres &mbitos de derechos: unavidalargay saudable, la adquisicion de
conocimientos y un nivel de vida decente® (véase € Anexo C1, tabla 1). Las provincias que
ofrecen las mayores oportunidades para su poblacion son Pichinchay Guayas, las dos provincias de
mayor desarrollo econémico, seguidas de El Oro y Carchi. Las menores oportunidades, en cambio,
se observan en cuatro provincias serranas con ata poblacién indigena (Cafiar, Cotopaxi, Bolivar y
Chimborazo) y en la Amazonia. Las disparidades entre provincias son significativas. Por g emplo,
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Chimborazo y Bolivar tienen un déficit de 20 puntos respecto a Pichincha—una diferenciasimilar a
la que tiene € Ecuador con los Estados Unidos—. Dicho de otra manera, Pichincha tiene gque
superar unainsuficiencia de desarrollo del 25%, mientras que Chimborazo unadel 40%.

El IPH se refiere ala exclusion social que se manifiesta en la privacién de las oportunidades para
acanzar una vida larga, sana y creativa, adquirir una educacion y disfrutar de un mingmo de
bienestar material o que UNDP denomina “pobreza humana’ (véase el Anexo C1, tabla 2)* Este
indice mide la proporcion de la poblacion que no sobrevivira los 40 afios, es anafabeta o no tiene
acceso a servicios de saneamiento y salud. El indice supera € 20% en ocho provincias. Las
provincias amazonicas y de la Sierra central aparecen como las de mayor pobreza humana. En
cambio, Guayas y Pichincha, en donde se concentra la mayor parte de la actividad industrial y
comercial del pais, son las de menor pobreza humana con un IPH de menos del 10%. La mayor
incidencia de pobreza humana se observa en Bolivar (28%) —casi tres veces mas gque en las
provincias més pobladas del pais— seguida de Cotopaxi y Chimborazo, todas provincias serranas
con alta presencia indigena. Asimismo, en las provincias amazoénicas la pobreza humana afecta a
cerca de una cuarta parte de la poblacion. En la Costa, Esmeraldas, Manabi y Los Rios tienen cifras
mayores a 20%.

1.3  Exclusiony género

Los cambios sociales de las Ultimas décadas han afectado de manera desigual a la poblacion
ecuatoriana. Son las mujeres y, entre ellas, las que viven en e campo, quienes mas privaciones
sufren actualmente en sus oportunidades para desarrollar sus potencialesindividuales.

Las mujeres conforman mas de la mitad (50,4%) de la poblacion ecuattorianalﬁ.I El cambio més
significativo en sus vidas tiene que ver con € nimero de hijos. Las ecuatorianas tienen cerca de la
mitad de los embarazos e hijos que hace, 30 afios. Actualmente, se estima que las mujeres tendrén,
en promedio, 3,4 hijos durante su vida™, sin embargo, |a probabilidad de tener hijos sigue siendo
mayor para,las mujeres que viven en situacion de pobreza y en las zonas rurales (4,4 hijos en
promedio)= El acceso a la educacion explica en gran medida este cambio: mientras mayor es su
escolaridad las mujeres tienen menos hijos™. Otro factor es el acceso a informacion, educacion y
servicios de planificacion familiar; e uso de anticonceptivos por patte de las mujeres emparejadas,
por gjemplo, aumento del 53% en 1989 a 66% diez afios méas tarde™

El mayor progreso logrado por las mujeres ecuatorianas en las Ultimas décadas se ha dado en su
educacion. Si bien los hombres mantienen una ligera ventgja en la escolaridad adquirida, en la
actual generacién la matricula femenina supera a la masculina en todos los niveles de instruccion.
Por gemplo, el 51% de las adolescentesde 11 a 17 afios se encuentra matriculado en la secundaria,
en contraste con el 48% de los varones™. Y, en genera, las nifias y |as jOvenes muestran un mejor
rendimiento escolar que los hombres, por eemplo, mas au terminan la primaria y la
secundaria sin desertar ni repetir cursos que los alumnos varones™. Pero, esta megjora no ha sido
igual paratodas las nifias y mujeres ecuatorianas. El acceso ala educacién sigue siendo menor para
las mujeres del campo. Las mujeres de las ciudades son las que mayor educaciop han alcanzado:
9,1 afios de escolaridad en promedio, casi el doble que las mujeres del campo (4,8)*

L as desigualdades entre los hombres y las mujeres se manifiestan en varios &mbitos de |os derechos
(véase e Anexo C2). Las mujeres tienen, por gemplo, més dificultades para cuidar sy saud. La
cobertura de los seguros de salud es mayor para los hombres que para las mujeres™, y, en los
centros ge, salud publicos, las mujeres deben esperar més tiempo que los hombres para ser
atendidas™ El mercado de trabajo también discrimina contra las myjeres. Las mujeres representan
hoy en dia € 41% de la fuerza de trabajo ocupada de toda el pais™; en e campo, son mas de la
tercera parte de los trabajadores dedicados a la agricultura® A pesar de la creciente incorporacion
de las mujeres ala fuerza de trabgjo, contintia la disparidad entre los sexos. En el 2000, e 45% de
las mujeres eran econdmicamente activas, en contraste con € 77% de los hombres™ La
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distribucion del trabajo socialmente necesario es muy desigual: en 1999, las mujeres conformaban
el 36% de la fuerza laboral remunerada, €l 61% de la poblacion que trabaja sin remuneracion y el
99% de quienes realizan trabajo doméstico en sus hogares™. La desocupacion tiende a ser mayor
entre las mujeres y gran parte del trabajo que realizan las mujeres es mal remunerado o no tiene
remuneracion. El 2000, en las ciudades, €l doble de mujeres que hombres no teniatrabgjo y, en €
c , cerca del triple=! Las mujeres conforman apenas la tercera parte de los asalariados del
pais*, oportunidades de empleo asalariado son particularmente escasas para las mujeres del
campo™. Las mujeres tienen, ademés, pocas oportunidades para ahorrar y obtener crédito o
beneficios de prevision. Si bien la educacion de las mujeres ha mejorado mucho, alin sufren
condiciones de trabajo peores que los hombres y reciben menores salarios. En 1999, los ingrﬁ?
laborales de las mujeres en las ciudades , en promedio, 31% menos que los de los hombres™
estadiferencia era alln mayor en el campo™.

La participacion laboral de las mujeres es importante para el bienestar de las familias. Durante la
década de 1990 aumentq sostenidamente la participacion laboral de las mujeres de los estratos mas
pobres de las ciudades™ En muchos casos, son ellas quienes ayudan a sus hogares a salir de la
pobreza. Por ello, uno de los graves problemas que enfrenta la sociedad ecuatoriana es la falta de
oportunidades que tienen las mujeres, particularmente en e campo, para obtener trabago
remunerado. La situacion es especiad mente critica paralas jefas de hogares. En 1999, e 20% de los
hogares del pais -més de 470.000— estaban encahezados por mujeres y el 30% de los hogares
dependia principa mente de |os aportes de mujeres*~ Entre los hogares ppbres de las ciudades, cas
una tercera parte depende principalmente de los ingresos de mujeres™' Ellas se ven obligadas a
participar en la fuerza de trabgjo con més frecuencia que las demés mujeres, pero tienen mayores
dificultades para ganarse la vida con su trabajo: ganan la mitad que los hombresponsables de
familias y tienen menos acceso alos recursos productivosy a crédito institucional ™

Las mujeres tienen, ademds, menos voz que los hombres en la vida publica. Esto lo reflgja otro
indicador elaborado por UNDP en €l pais. El “indice de potenciacién de género” (IPG) mide las
desigualdades en las oportunidades de las mujeres para participar en la toma de decisiones (véase
Anexo C1, tabla 3)*= Resume tres indicadores. El primero es la participacién relativa de los sexos
en los puestos de responsabilidad: en el 2000, las mujeres ocupaban e 31% de los puestos
gecutivosy el 64% de los puestos profesionales y técnicos=. El segundo se refiere alos puestos de
eleccién publica: en e 2000, € 25% de los cargos locales de eeccion popular (alcades y
concejales) eran ocupados por mujeres?! La tercera medida se refiere al control sobre recursos
econdmicos, seglin esta medida, en el 2000 ladisponibilidad de ingresos por persona era mas del
doble para los hombrue para las mujeres™ El valor de IPG fue de 0,78, todavia distante del
valor de uno o igual dad™ Este indice revela, ademés, diferencias al interior del pais en cuanto ala
participacion publica de las mujeres. Las mayores oportunidades las tienen las mujeres en Quito
seguidas por las del resto de ciudades dd pais;, en cambio, las poblaciones rurales tienen mas
camino que recorrer que para ampliar las oportunidades econdmicas y politicas de las mujeres.

1.4  Exclusiony etnicidad

Ademas de laresidencia 'y el sexo, en la sociedad ecuatoriana las oportunidades de las personas
dependen de su origen cultural y racial. Actualmente se reconocen pueblos indigenas, en niimero de
catorce, y afroecuatorianos que se distinguen por su cultura'y un sentido compartido de tradicion y
pertenencia. Las fuentes estadisticas de los Ultimos afios han contribuido a visibilizar a esta
poblacion. Si bien no son instrumentos para cuantificar la composicion étnica de la poblacion, las
encuestas retratan la variedad de la poblacion segin distintivos énicos como el sentido de
identidad y la lengua. El 72% de los mayores de 15 afios de todo €l pais se identificd a si mismo
como “mestizo” (72%), e 15% como “blanco”, & 6% como “indigend’ y e 6% como “negro” o
“ mulato” 2! Sgln esta misma fuente, & 11% de los residentes del campo habla comUnpmente
lenguas nativas™y e 15% de la poblacién tiene padres que hablan o hablaban lenguas na&ivﬁn
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Los grupos étnicos se han concentrado histéricamente en determinados espacios territoriales,
especia mente rurales. Esta distribucion se mantiene en la actualidad. Cerca de la quinta parte de
los hogares del pais (17%) tiene miembros que seconsideran “indigenas’, hablan unalengua nativa
0 es descendiente de padres de habla indigena™ La proporcion de estos hogares era dos veces
mayor en el campo que.en las ciudades, con una clara concentraciéon en las zonas ruraes de la
Sierra y la Amazoniad™ La poblacion que habla lenguas indigenas tiene, ademés, un papel
importante en la produccion rwral del pais; en € 2000, el 24% de los productores agropecuarios
hablaba una lengua indigena™. Los ecuatorianos que se describen como afroecuatorianos, en
cambio, estan presentes principalmente en la Costa en donde conformarian cerca de 10% de la
poblaci o=

A pesar de los cambios sociales de las Ultimas décadas, la etnicidad es aln un mecanismo que
divide a la sociedad. Los grupos indigenas y negros no tienen las mismas oportunidades para
beneficiarse de los servicios sociales y acciones de desarrollo; se trata, ademés, de la poblacion
mayormente afectada por la pobreza= En 1999, por gjemplo, se estimé que el 89% de la poblacién
indigena del campo vivia en hogares con urnconsumo inferior a la linea de pobreza, en contraste
con e 56% de la poblacion total del pais™ Los programas educativos, en particular, se han
caracterizado por barreras socialesy culturaes que han desanimado o impedido € acceso ala nifiez
indigenay, especialmente, a las mujeres indigenas. Los adultos indigenas tienen, en promedio, 2,4
anos de instruccion formal; esto significa que, como grupo, la poblacién indigena adulta tiene un
nivel educativo comparable al que tenia € pais hace 50 afios™ El déficit de la poblacion indigena
en la obtencién de educacion secundaria 'y superior con relacion a los ecuatorianos no indigenas,
por giemplo, es cercano al 90% (véase el Anexo C2, tabla 3).

El acceso a los recursos y servicios es menor parala poblacion indigena rural. Por gemplo, el 35%
de los productores agropuecuarios que hablan lenguas indigenas dispone de-extensiones de tierra
menores a una hectérea y el 64% de extensiones de menos de tres hectér . Apenas € 11% de
los hogares indigenastiene servicio de red publica de alcantarillado, en contraste con el 47% de los
hogares no indigen, asimismo, 30%-menos nifios/as indigenas que no indigenas recibieron las
vacunas durante su primer afio de vi daa.n Las condiciones habitacionalgs de los hogares indigenas
son més precarias. €l 69% de sus viviendas ti piso de tierra o canda™y el 49% deficiencias de
espacig con relacion a nimero de miembros™ La poblacion rurd indigena, incluyendo a los
nifios=, trabaja con mas frecuencia que € resto de la poblacidon del pais, pero los trabajadores
indigerﬁ perciben, en promedio, una cuarta parte menos ingresos que € resto de la fuerza
laboral™

Peor alin es la exclusion que sufren las mujeres indigenas: en 1995, por g emplo, tan solo una de
cada cinco madres indigenas fue asistida durante su parto en centros publicos de salud™ Las
mujeres indigenas mantienen un gran déficit en cuanto a la adquisicion de destrezas minimas de
escrituray lectura. En 1999, el 53% de las mujeres indigenas de 15 afios y mas del campo no sabia
leer ni ibir, en comparacion con el 31% de los hombres indigenasy € 7% de las mujeres de las
ciudades™

Si bien existe poca informacion sobre la poblacion afroecuatoriana, se trata de un grupo que
tambi én sufre de privaciones mayores a promedio de la poblacion. Por ggemplo, laincidenciade la
pobreza en la poblacién rural de adas, en su mayoria de este grupo énico, es una de las méas
atas delaCostarural (82% en 1995y

15 Exclusion y ciclo de vida

L os ecuatorianos de todas | as edades estén expuestos ala exclusion social. Sin embargo, |os riesgos
que enfrentan en ciertos momentos de su curso de vida pueden ser mayores. Un grupo
particularmente vulnerables son los nifios y adolescentes. La dindmica demogréfica de las Ultimas
décadas ha significado la reduccion de la proporcién de la poblacién infantil y € incremento
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progresivo de jévenes y adultos. Sin embargo, en las proximas décadas el Ecuador seguird teniendo
un predominio de poblacion infantil y adolescente. Actua mente el pais tiene 3.277.000 nifios/as de
menos de 12 afios y 1.628.000 adolescentes entre 12 y 18 afios™ En & 2000, € 63% de los
menores de 18 afios de edag_pertenecia a hogares en situacion de pobreza, en comparacion con €
47% de la poblacién adulte® La pobreza tiene consecuencias a largo plazo. Una de dlas es la
desnutricion. En el 2000, e 37% de los nifiosas menores de 5 afios de hog pobres tenia
deficiencias en su crecimiento, cas 2,5 veces mas que los de hogares no pobres*= Un problema
reciente que debe observarse es la separacidn de las familias como consecuencia de la emigracion.
Mas de la mitad de los emigrantes de la Ultima década dejarasus hijos en € pais; en e 2000, €
niimero de nifios y nifias en esta situacion ascendi6 a 150.000%

Los nifios y niflas menores de 12 son los més afectados por la exclusion socia de sus hogares.
Actualmente la sociedad ecuatoriana tiene limitaciones para asegurar que la nifiez crezca
saludablemente. Esto lo revela con claridad e “indice de los derechos de la nifiez” propuesto
recientemente en el pais por UNICEF y grupos ciudadanos. Esta medida resume los derechos a
vivir, a crecer saludablemente y a desarrollarse intelectuamente. Segun esta medida el pais esta
lgjos de garantizar de manera universal los derechos bésicos a sus nifios y nifias: la calificacion
promedio en € pais es 4,2 puntos sobre 10 en cuanto a cumplimienta_de los derechos de los
menores de seis afios y de 3,3 en @ caso de |os nifios de seis a once afios® Para ambos grupos de
edad, 1os nifios/as de la Costa enfrentan mejores condiciones para su desarrollo que aquellos de la
Sierray, en particular, la Amazonia.

L os adultos mayores son también un grupo vulnerable. Seguin €l dltimo censo de pablacién, € 9%
de la poblacion del pais tiene més de 60 afios (en contraste con € 6% en 1990)*~ En cifras, €
cambio es notorio: de 417.000 mayores de 60 afios en 1982 a 1.107.000 en el 2001. Esta
proporcién aum a en |as proximas décadas: en 20 afios més, € pais tendra un adulto mayor por
cada das_jovenes—— Sus condiciones de vida son precarias. €l 34% es anafabeto (50% en €
campo) , la mitad de los mayores de 65 arios vive en la pobreza y uninta parte (17%) en la
extrema pobrez el 56% trabaja, pero solo el 7% tiene seguridad socia

Las condiciones de vida precarias influyen en la falta de garantias a los derechos sexuales y
reproductivos de las personas. Estas libertades, necesarias para una vida saludable y un
comportamiento sexua sin miedo y libre de coercidn, estén estrechamente ligadas con otros
derechos humanos basicos. Un gjemplo es la decision sobre el nimero de hijos. |os nacimientos no
deseados son més frecuentes entre las mujeres del campo y aquellas sin instruccion (24% y 35% de
los hijos nacidos en los Ultimos cinco afios, respectivamente)™= El embarazo temprano, en parte
reflgo de la fata de educacion sexual, es otro caso. En 1999, la quinta parte de las jovenes de
menos de 19 afios habia tenido por 1o menos un embarazo, con mayores frecuencias en el campo,
en la Amazonia y entre las jévenes con poca 0 sin educacion™ En e 2000, & 7% de los
nacimientos del pais fueron de madres de 12 a 17 afios; € problema es mayor en laCostay en la
Amazonia: en Sucumbios, por giemplo, 1 de cada 10 partos fue de una adolescente™- La falta de
informacion sobre las enfermedades de transmision sexua es también un factor de la
vulnerabilidad de ciertos grupos. Si bien la gran mayoria de la poblacién conoce sobre la existencia
del VIH-SIDA, una tercera parte estd més expuesta a la enfermedad por falta de conoci miﬁ
sobre su prevencion, en particular entre la poblacion costefia, afroecuatoriana, indigena'y pobre™.
Este conocimiento, ademas, no ha logrado evitar la discriminacion que sufren las personas
infectadas con VIH en los distintos ambitos de sus vidas.

Otro campo de exclusién en el Ecuador es el relacionado con la orientacion sexua. Como lo afirma
e recientemente publicado Plan Operativo de Derechos Humanos de la Diversidad Sexual,
elaborado en € marco del Plan Naciona de Derechos Humanos, las condiciones de vida de las
minorias sexuales “estan marcadas por la discriminacion, la violenci na legislacion secundaria
gue los excluye, cuando no facilita directamente acciones coercitivas™ todo lo cual contradice €l
precepto congtitucional que prohibe la discriminacion por razones de orientacion sexual.
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Recuadro 2.
ECUADOR. EL CAMINO HACIA LAS METAS DEL MILENIO

La Declaraciéon del Milenio, a igual que las declaraciones de las citas mundiales de la década
anterior, establecié un conjunto de metas que los paises signatarios, €l Ecuador incluido, se
comprometieron a cumplir hasta el afio 2015. En muchos casos, las metas utilizan como punto de
referencia e afio 1990. Es decir, es posible evaluar la situacion del pais una vez que hatranscurrido
una década del plazo trazado para alcanzar las metas. Los cuadros siguientes presentan la situacion
del pais respecto alas metas que establecen pardmetros cuantitativos seguin las cifras disponibles.

Los dos primeros objetivos se refieren ala erradicacion de la pobreza extrema 'y del hambrey
plantean la reduccion a la mitad, entre 1990 y 2015, de la proporcion de la poblacién cuyos
ingresos sean inferiores a un délar por dia (meta 1) y de la proporcion de personas que padezcan de
hambre (meta 2). En ambos casos, € Ecuador enfrente alin desafios. Durante la década €l pais tuvo
adelantos y retrocesos en |os niveles de vida de su poblacion. El saldo final es un ligero o casi nulo
avance. Si hien no existe informacion sobre la incidencia de la extrema pobreza en toda la
poblacion del pais durante la Ultima década, los datos de la poblacion urbana muestran que la
incidencia de la indigencia en las ciudades se mantuvo sin cambios y la pobreza se redujo
levemente. Asimismo, la concentracion de los ingresos —uno de los determinantes del bienestar—
fue mayor a finalizar la década: la participacién de los hogares pobres en los ingresos se redujo a
lamitad.

En cuanto a la seguridad alimentaria de la poblacion (meta 2) la situacién es similar. Las medidas
de ladesnutricion infantil indican un progreso limitado haciala meta de cortar el problema por la
mitad. La desnutricion global y cronica de los menores de 5 afios (segin medidas de peso y talla,
respectivamente) se redujo en cerca de una quinta parte entre 1985 y 2000; es més, persisten
grandes diferencias sociaes en la incidencia de la desnutricion: los nifios/as del campo tienen
mayores riesgos que aquellos de las ciudades. La inconstancia en € acceso de los hogares a una
canasta minima de alimentos explica este progreso limitado: durante los afios de crisis
econdmica, se incrementd e ndmero de hogares que no podian satisfacer sus necesidades
alimenticias minimas.

El camino hacia €l segundo objetivo y la meta de universalizacion de la ensefianza primaria
(meta 3) muestra un lento y reducido progreso. Por un lado, la cobertura de la escolarizacion
primaria no ha cambiado significativamente durante la década: cerca de 1 de cada 10 nifiog/as
ecuatorianos en edad escolar se encuentra aun fuera del primer nivel del sistema educativo. Por
otro, hoy en dia terminan la primaria mas nifiog/as que a inicio del decenio sin haber repetido
ninguno de los grados, un avance hacia la meta. Pero, tanto la cobertura cuanto la eficiencia de la
educacion primaria muestran diferencias importantes al interior del pais: las oportunidades que
tienen los nifios y nifias del campo para educarse son menores. En cambio, € pais se encuentra muy
cerca de eliminar € analfabetismo en la poblacién joven; durante la década, la proporcion de
jovenes que no saben leer y escribir fue cercanaa 3%.

En su camino hacia € objetivo de igualdad de oportunidades para hombres y mujeres y
autonomia de la mujer, el Ecuador tiene tanto éxitos cuanto tareas pendientes. El pais ha eliminado
las desigualdades entre los sexos en € sistema educativo formal desde la década pasada (meta 4).
Actualmente las mujeres no tienen desventgjas en €l acceso alos tres niveles de ensefianza, es mas,
su escolarizacion es actualmente mayor que la de los varones. El avance en la eliminacion de la
discriminacion en la vida econdmica (meta 4.1) y publica (meta 4.2) es menor. El acceso a
mercado de trabgjo es aln desigual. Y, s bien e progreso durante la década pasada fue
significativo, queda mucho camino para lograr e acceso equitativo de hombres y mujeres a los
cargos politicos.
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Recuadro 2. (continuacion)

Al terminar el deceniq, se observa una sostenida tendencia a la disminucién de las muertes de los
menores de 5 afios— (meta 5). Pero aln esté lgjos de la meta de reducir 1os niveles de mortalidad
de 1990 a la tercera parte. En el transcurso de la década pasada, |as muertes de los menores de 5
afos y de los menores de 1 afio se redujeron en una tercera parte. La reduccion genera de las
muertes infantiles esconde, sin embargo, las desigualdades que caracterizan a pais; la mortalidad
sigue siendo més alta en el campo debido a retraso en la dotacion de servicios y atencion sanitaria.
Para alcanzar la meta, € pais requiere constancia en sus acciones para prevenir las enfermedades
infantilwde 1990, los servicios publicos de salud tienen la capacidad para la inmunizacion
universa== sin embargo, en algunos afios de la Ultima década la cobertura de la inmunizacion cayd
notablemente.

La mortalidad mater na (meta 6) también muestra una tendencia hacia su disminucion. Si bien es
preciso subrayar que en el_pais no se registran adecuadamente las muertes de mujeres por causas
relativas a la maternidad™? |os datos disponibles son alentadores. En el curso de la década las
muertes se redujeron en un 40%, un avance importante hacia la meta de una reduccién en tres
cuartas partes. Es preocupante, sin embargo, que el acceso de las embarazadas a servicios
profesionales de salud no se ha ampliado en el Gltimo quinquenio.

El pais enfrenta ain €l desafio de controlar ciertas enfermedades. La propagacion del VIH/SIDA
(meta 7) ha continuado. El nimero de casos con relacion a la poblacion aumentd en siete veces
durante la década pasada. La informacion sobre la enfermedad es todavia un reto. Si bien la
mayoria de la poblacion conoce la enfermedad y sabe como evitar el contagio, muchos tienen
todavia ideas erradas. Es notable, por otro lado, la exacerbacion de la malaria (meta 8) araiz del
fendmeno de “El Nifio” de 1997-98; como resultado, no sdlo que € pais no ha logrado reducir la
incidencia de la enfermedad sino que la situacién actual marca un retroceso con relacion a 1990. El
pais tampoco halogrado reducir laincidenciade latuber culosis.

Ecuador: Estado de situacién en cuanto a las metas de la Cumbre del Milenio (al
2001)

Nota. Los indicadores en negrillas son aquellos utilizados por las Naciones Unidas para el seguimiento de los avances
nacionales en cuanto a las metas de la Cumbre del Milenio.

Meta [ Indicador | Afo | Valor [Fuente | Avance

Objetivo 1. Erradicar la extrema pobreza y el hambre

1. 1.
Reducir a la mitad, entre | Porcentaje de la poblacién cuyos 1990 16% INEC, EUDE (SIISE)
1990y 2015, el ingresos son inferiores a 1 dolar 2000 16% INEC, EUDE (SIISE)
porcentaje de personas por dia * Poblacion urbana.
Cuyos ingresos sean (Incidencia de la extrema pobreza
inferiores a 1 délar por de ingresos - ciudades)
dia. la.
Porcentaje de la poblacion cuyos 1990 49% INEC, EUDE (SIISE)
ingresos son inferiores a 2 délares 2000 43% INEC, EUDE (SIISE)
por dia (Incidencia de la pobreza de * Poblacion urbana.
ingresos - ciudades)
1b.
Porcentaje de la poblacién cuyo 1995 12% INEC, ECV (SIISE)
consumo es inferior a la linea de 1999 21% INEC, ECV (SIISE)
extrema pobreza
(Incidencia de la extrema pobreza
de consumo)
» Ciudades 1999 9% INEC, ECV (SIISE)
= Campo 1999 38% INEC, ECV (SIISE
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Meta [ Indicador | Afo [ Valor [Fuente | Avance
1. 2.
Reducir a la mitad, entre | Brecha de la pobreza de ingresos 1990 19,7% INEC, EUDE (SIISE)
1990y 2015, el en las ciudades 2000 17,9% INEC, EUDE (SIISE)
porcentaje de personas * Poblacién urbana.
cuyos ingresos sean 3.
inferiores a 1 délar por Proporcion del consumo nacional 1995 5,4% INEC, ECV (SIISE)
dia. que corresponde a la quinta parte 1999 5,5% INEC, ECV (SIISE)
mas pobre de la poblacién
3a.
Proporcién del ingreso de los 1990 4,6% INEC, EUDE (SIISE)
hogares que corresponde a la quinta 2000 2,2% INEC, EUDE (SIISE)
parte mas pobre de la poblacion - * Poblacion urbana.
ciudades
2. 4.
Reducir a la mitad, entre | Porcentaje de nifios menores de 5 1985 17% DANS (SIISE)
1990y 2015, el afos de peso inferior al normal 2000 12% INEC, EMEDINHO
porcentaje de personas (Prevalencia de la desnutricion (SIISE)
que padezcan de global)
hambre = Ciudades 2000 9% INEC, EMEDINHO
= Campo 2000 15% (SIISE)
4a.
Porcentaje de nifios menores de 5 1985 34% DANS (SIISE)
afios de talla inferior al normal 2000 26% INEC, EMEDINHO
(Prevalencia de la desnutricion (SIISE)
cronica)
= Ciudades 2000 19% INEC, EMEDINHO
= Campo 2000 36% (SIISE)
5.
Porcentaje de la poblacién por
debajo del nivel minimo de
consumo de energia alimentaria
(% de la poblacién en hogares 1995 42% INEC, ECV (SIISE)
que disponen de menos de 2.237 1999 56% INEC, ECV (SIISE)
kilocalorias por persona)
Objetivo 2. Lograr la ensefianza primaria universal
3. 6.
Velar por que, para el Tasa neta de matriculaen la 1990 89% INEC, Censo (SIISE)
afio 2015, los nifios y primaria 2000 93% INEC, EMEDINHO
nifias de todo el mundo (SIISE)
puedan terminar un ciclo | = Ciudades 2000 94% INEC, EMEDINHO
completo de ensefianza | = Campo 2000 92% (SIISE)
primaria 6a.
Porcentaje de la poblacion de 12 1990 67% INEC, Censo (SIISE)
afos y mas que termind la primaria 1999 74% INEC, ECV (SIISE)
6b.
Tasa neta de matricula en la 1990 70% INEC, Censo (SIISE)
educacion basica (10 afios de 1999 89% INEC, ECV (SIISE)
escolarizacion, poblacion de 5 a 15
afos)
7.
Porcentaje de estudiantes que
comienzan el primer grado y
llegan al quinto grado
(Eficiencia de sistema educativo: % 1986-92 67% MEC, SINEC (SIISE)
de alumnos/as que ingresaron al 1993-98 70%
primer grado en el afio 1993-94 y se
matricularon en el sexto grado en el
afio 1998-99)
= Ciudades 1993-98 84% MEC, SINEC (SIISE)
= Campo 1993-98 54% MEC, SINEC (SIISE)
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Meta | Indicador | Afdo | Valor [Fuente | Avance
3. 8. 1990 96% INEC, Censo (SIISE)

Velar por que, para el Tasa de alfabetizacién de las 2001 96% INEC, Censo

afio 2015, los nifios y personas de edades comprendidas

nifias de todo el mundo entre los 15y los 24 afios

puedan terminar un ciclo | = Ciudades 2001 97% INEC, Censo

completo de ensefianza | = Campo 2001 95% INEC, Censo

primaria

Objetivo 3. Promover la igualdad entre los sexos y la autonomia de la mujer
4. 9.1
Eliminar las Relacién entre nifias y nifios en la 1990 1,007 INEC, Censo (SIISE)
desigualdades entre los | educacién primaria 2000 1,009 INEC, EMEDINHO
sexos en la ensefianza (Tasa neta de escolarizacion primaria, (SIISE)
primaria y secundaria, 6 a 11 afios)
preferiblemente para el 9.2
afio 2005, y en todos los | Relacidn entre nifias y nifios en la 1990 1,050 INEC, Censo (SIISE)
niveles de la ensefianza | educacién secundaria 2000 1,046 INEC, EMEDINHO
antes del afio 2015 (Tasa neta de escolarizacion (SIISE)
secundaria, 12 a 17 afios)
9.3
Relacién entre nifias y nifios en la 1990 1,097 INEC, Censo (SIISE)
educacion superior 2000 1,122 INEC, EMEDINHO
(Tasa neta de escolarizacion superior, (SIISE)
18 a 24 afios)
10.
Relacidn entre las tasas de 1990 0,992 INEC, Censo (SIISE)
alfabetizacién de las mujeres y los 1999 0,997 INEC, ECV (SIISE)
hombres de edades entre los 15y 24
afios
4.1 11.
Eliminar las practicas Proporcion de las mujeres entre los 1999 44% INEC, ECV (SIISE)
discriminatorias en el empleados remunerados en el
trabajo sector no agricola
4.2 12.
Acceso equitativo a Proporcion de puestos ocupados 1996 5% F. Mujer y Sociedad
instituciones y cargos por mujeres en el Congreso 1998 13% CONAMU (SIISE)
politicos 12a.
Proporcién de puestos de eleccién
popular ocupados por mujeres
(% de muijeres electas a cargos de 1990 7% CONAMU (SIISE)
eleccion popular: presidenta, 2000 25%

vicepresidenta, alcaldesa, prefecta,
consejera y concejala, en una
determinada eleccién)

Objetivo 4. Reducir la mortalidad infantil

5.

Reducir por dos terceras
partes entre 1990 y
2015 la mortalidad en la
nifiez

13.

Tasa de mortalidad de los nifios
menores de 5 afios (por 1.000
nacidos vivos)

= Método directo 1991 40,7 INEC, EV (SIISE)
1998 27,5 INEC, EV (SIISE)

= Método indirecto 1989 55,0 ENDEMAIN (SIISE)
1999 37,0 ENDEMAIN (SIISE)

14.

Tasa de mortalidad infantil (por 1.000

nacidos vivos)

= Método directo 1990 30,3 INEC, EV (SIISE)
1998 19,0 INEC, EV (SIISE)

= Método indirecto 1989 40,0 ENDEMAIN (SIISE)
1999 30,0 ENDEMAIN (SIISE)
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Objetivo 5. Mejorar la salud materna

5. 15.

Reducir por dos terceras | Porcentaje de nifios de 1 afio 1990 80% MSP (SIISE)

partes entre 1990 y inmunizados contra el sarampion 2000 55% MSP (SIISE)

2015 la mortalidad en la

nifiez Porcentaje de nifios de 1 a 4 afios 1995 89% INEC, ECV (SIISE)
inmunizados contra el sarampién 1999 89% INEC, ECV (SIISE)

6. 16.

Reducir, entre 1990 y Tasa de mortalidad materna

2015, la mortalidad (Muertes por causas ligadas a la

materna en tres cuartas | maternidad por 100.000 nacidos

partes Vivos) 1990 117,2 INEC, EV (SIISE)
= Método directo 1999 67,8 INEC, EV (SIISE)
= Método indirecto 1988-94 160 CEPAR, ENDEMAIN
17.
Porcentaje de partos con
asistencia de personal sanitario
especializado 1995 T7% INEC, ECV (SIISE)
= Asistencia profesional 1999 78% INEC, ECV (SIISE)
= Asistencia profesional y 1995 90% INEC, ECV (SIISE)

capacitada 1999 91% INEC, ECV (SIISE)

Objetivo 6. Combatir el VIH/SIDA, el paludismo y otras enfermedades

7.

Haber detenido y
comenzado a reducir,
para el afio 2015, la
propagacion del
VIH/SIDA

18.

Tasa de morbilidad del VIH entre
las mujeres embarazadas entre
los 15y 24 afios

mas que conoce el SIDA y cémo
evitar el contagio

= Tasa de infeccion — hombres (por 1990 7,8 OPS - Ecuador
1.000.000 de hab.) 2000 39,8 OPS - Ecuador

= Tasa de infecciéon — mujeres (por 1990 1,6 OPS - Ecuador
1.000.000 de hab.) 2000 9,5 OPS — Ecuador

= Tasa de SIDA (casos confirmados 1990 0,4 MSP (SIISE)
por 100.000 hab.) 2000 2,1 MSP (SIISE)

19.

Tasa de uso de anticonceptivos

= 9% de mujeres entre 15y 49 afios 1998 31% INEC, ECV (SIISE)
de edad que usan algin método 1999 39% INEC, ECV (SIISE)

= 9% de mujeres entre 15y 49 afios 1989 53% ENDEMAIN (SIISE)
emparejadas que usan algun 1999 66% ENDEMAIN (SIISE)
método

19a.

Conocimiento del VIH/SIDA

= 9% de la poblacion de 10 afios y 2000 84% INEC, EMDINHO
més que conoce la existencia del (SIISE)
VIH/SIDA

= 9% de la poblacion de 10 afios y 2000 56% INEC, EMDINHO
mas que tiene ideas erradas (SIISE)
sobre el VISH/SIDA

= 9% de la poblacion de 10 afios y 2000 68% INEC, EMDINHO

(SIISE)
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8. 21.
Haber detenido y indices de morbilidad y
comenzado a reducir, mortalidad paltdicas
para el afio 2015, la
incidencia del paludismo | = Tasa de paludismo (casos por 1990 731 MSP (SIISE)
y otras enfermedades 100.000 habitantes) 2000 775 MSP (SIISE)
graves
= Tasa de mortalidad asociada al 1990 0,5 INEC, EV
paludismo (muertes por 100.000 2000 0,5 INEC, EV
habitantes)
22.
Proporcion de la poblacion de N. d.
zonas de riesgo de paludismo que
aplica medidas eficaces de
prevencion y tratamiento del
paludismo
23.
Tasa de morbilidad y mortalidad
asociadas ala tuberculosis
= Tasa de tuberculosis (casos por 1990 47,2 MSP (SIISE)
100.000 habitantes) 2000 61,5 MSP (SIISE)
= Tasa de mortalidad asociada a la 1990 8,5 INEC, EV
tuberculosis (muertes por 100.000 2000 8,7 INEC, EV
habitantes)
24,
Porcentaje de casos de N.d N.d
tuberculosis detectados y
curados con el tratamiento breve
bajo observacion directa
Objetivo 7. Garantizar la sostenibilidad del medio ambiente
9. 25.
Incorporar los principios | Proporcién de la superficie de las 1974 INEC, CNA
del desarrollo sostenible | tierras cubiertas por bosques 2000 INEC, CNA
en las politicas y 26.
programas nacionales e | Proporcién de las tierras 1990 14,5% INEFAN (SIISE)
invertir la pérdida de protegidas para mantener la 1996 17,9% INEFAN (SIISE)
recursos del medio diversidad biolégica
ambiente (% de la superficie cubierta por
areas protegidas)
27.
PIB por unidad de utilizacion de 1990 370,3 OLADE (SIISE)
energia 1996 360,9 OLADE (SIISE)
(US$ con relacién al consumo de
energia en BEP)
28.
Emisiones de di6xido de carbono 1990 1,8 OLADE (SIISE)
(Toneladas per capita) 1996 2,1 OLADE (SIISE)
10. 29.
Reducir a la mitad, para | Proporcion de la poblacién con 1990 57% INEC, Censo (SIISE)
el afio 2015, el acceso sostenible a mejores 2001 67% INEC, ECV (SIISE)
porcentaje de personas fuentes de abastecimiento de
que carezcan de acceso | agua (% de viviendas con acceso a
a agua potable agua de la red publica)
= Ciudades 2001 84% INEC, ECV (SIISE)
= Campo 2001 40% INEC, ECV (SIISE)
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11. 30.
Haber mejorado Proporcion de la poblacion 1990 67% INEC, Censo (SIISE)
considerablemente, para | urbana con acceso a mejores 1999 86% INEC, ECV (SIISE)
el afio 2020, la vida de servicios de saneamiento
por lo menos 100 (% de la poblacién que usa
millones de habitantes excusado conectado a red de
de tugurios alcantarillado o pozo, o letrinas)
= Ciudades 1999 96% INEC, ECV (SIISE)
= Campo 1999 69% INEC, ECV (SIISE)
31.
Proporcion de la poblacion con 1990 67% INEC, Censo (SIISE)
tenencia segura 2001 67% INEC, Censo
(% de hogares con vivienda propia)
= Ciudades 2001 60% INEC, Censo
= Campo 2001 79% INEC, Censo

Objetivo 8. Fomentar una asociacion mundial para el desarrollo

15. 42.
Encarar los problemas Servicio de la deuda publica 1990 14,0% BCE (SIISE)
de la deuda de los (Servicio de la deuda externa 1999 8,3% BCE (SIISE)
paises en desarrollo publica como % del PIB)
con medidas nacionales
e internacionales a fin
de hacer la deuda
sostenible a largo plazo
16. 45.
Elaborar y aplicar Tasa de desempleo de las 1990 13,5% INEC, EUED (SIISE)
estrategias que personas entre los 15y 24 afios 2000 17,4% INEC, EUED (SIISE)
proporcionen a los
jovenes un trabajo = Hombres 2000 14,4% INEC, EUED (SIISE)
digno y productivo = Mujeres 2000 21,7% INEC, EUED (SIISE)
45a.
Proporcion del empleo del sector 1990 48% INEC, EUED (SIISE)
informal frente al empleo total 1999 49% INEC, EUED (SIISE)
18. 47.
En colaboracién con el Lineas de teléfono (% de hogares 1990 16% INEC, Censo (SIISE)
sector privado, velar con servicio telefénico) 1999 27% INEC, ECV (SIISE)
porgue se puedan
aprovechar los = Ciudades 1999 40% INEC, ECV (SIISE)
beneficios de las = Campo 1999 6% INEC, ECV (SIISE)
nuevas tecnologias, en 48
partlculaf las Computadores personales
tecnologias de la
informacion y las = % de hogares con computadores 1995 2% INEC, ECV (SIISE)
comunicaciones 1999 5% INEC, ECV (SIISE)
= Computadores por 1.000
habitantes 1995 0,5 INEC, ECV (SIISE)
1999 1,2 INEC, ECV (SIISE)

* Avances: 1 = Retroceso (peor que en 1990); 2 = Estancamiento (igual que en afio base); 3 = Progreso insuficiente (menos del 75%

de cumplimiento); 4 = Progreso rapido (75% de cumplimiento o mas); 5 = Cumplimiento de la meta.

Fuentes: BCE: Banco Central del Ecuador. Censo: Censo de poblacion y vivienda (INEC). DANS: Diagnéstico de la
Situacién Alimentaria, Nutricional y de Salud de la poblacién ecuatoriana menor de 5 afios (CONADE, MSP). EV:
Estadisticas vitales (INEC). ECV: Encuestas de condiciones de vida (INEC). EUDE: Encuestas urbanas de empleo y

desempleo (INEC). EMEDINHO: Encuesta de medicion de indicadores de la nifiez y los hogares (INEC). ENDEMAIN:
Encuestas demogréficas y de salud materna e infantil (CEPAR). INEFAN: Instituto Ecuatoriano Forestal, de Areas

Naturales y de Vida Silvestre, Ministerio de Agricultura y Ganaderia. MSP: Ministerio de Salud Publica, Estadisticas
epidemioldgicas. OLADE: Organizacion Latinoamericana de Energia, Sistema de Informacion Econdémica-Energética
(SIEE). SINEC: Sistema nacional de estadisticas educativas (Ministerio de Educacién).
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I. RAICES DE LA INEQUIDAD Y EXCLUSION

El capitulo anterior mostré que importantes segmentos de la poblaci én ecuatoriana —principalmente
los pobres del campo y de las ciudades, |os grupos indigenas y afroecuatorianos, las mujeres, 10s
nifios/as y adolescentes y los adultos mayores— encuentran restricciones a ejercicio de sus
derechos como seres humanos, y que las oportunidades se concentran en una minoria de la
poblacion. Como en el resto de América Latina, en el Ecuador estainequidad ha sido vista como un
problema principal mente econémico. Pero es més que eso. La sociedad ecuatoriana se caracteriza
por un complgo de practicas culturades, sociales, economicas y politicas que dan lugar a la
distribucion desigual de los beneficios y costos del desarrollo econdmico y socia. Se trata de
mecanismos que determinan las oportunidades de vida de la generacion actua y —si no se
modifican— definiran el gercicio de los derechos de las generaciones siguientes. Este capitulo
examina la operacién de tres tipos de mecanismos de exclusion: € modelo de desarrollo y las
politicas publicas, € sistema politico y ladébil gobernabilidad democrética, y las précticas sociales
y culturales que apoyan la transmision de las desigual dades de una generacién a otra. En conjunto,
estos mecanismos de exclusién se refuerzan entre si y conforman un circulo de reproduccion de la
Inequidad.

2.1 Modelo de desarrollo y politicas publicas

La economiay las politicas publicas —esto es, 1o que podria llamarse e “modelo de desarrollo” del
pais— tienen consecuencias directas para €l bienestar de la poblacién y son factores que
contribuyen a la durabilidad de la exclusion. Las consecuencias se originan principamente en una
estructura productiva con limitada capacidad de crecimiento y creacion de empleo productivo para
la mayoria de la poblacion, un uso intensivo de recursos naturales con altos costos ambientales, y
una accidn publica con escasa capacidad de redistribucién y una oferta insuficiente de servicios
sociales bésicos.

a. Produccion, empleo y medios de vida

La economia ecuatoriana no tiene actualmente la capacidad para proveer a la mayoria de la
poblacién ecuatoriana medios de vida decentes. El crecimiento en el mediano plazo enfrenta dos
obstaculos. una estructura productiva concentradora y dependiente de los recursos naturales y un
mercado de trabgjo de bgja productividad y bajos oniveles de remuneracion. Estas limitaciones se
traducen, a su vez, en riesgos para la seguridad alimentaria de la poblacion y dificultan la
competitividad que requiere el pais para su insercion en los mercados internacionales.

Débil crecimiento econdmico. Transcurridos cerca de 20 afios desde que se iniciaron las
politicas de estabilizacion y ajuste econdémico, € pais no ha logrado consolidar el manejo de su
economiay propiciar su crecimiento. El deterioro actual de la economia ecuatoriana se remontaala
década pasada. AuaI que €l resto de América Latina, € decenio de 1980 fue parael Ecuador una
“década perdida’™*en términos de su crecimiento econdmico. Durante este periodo la economia
decrecié en relacion a la poblacion (-0,6% por afio en promedio), luego de que en la década
anterior crecio sostenidamente (a un promedio anua de 5,9%). Entre 1990 y 1997 la economia
crecié anuamente, con relacion a la poblacion, a un promedio de 0,9%. Sin embargo, esta
recuperacion se revirtio en el curso de 1998 y 1999. Coﬁxﬁ) resultado, el pais perdi6 otra década: e
ritmo de crecimiento anua promedio fue nulo (0,0%)~= Si bien desde el 2001 la economia ha
crecido nuevamente, a pai tomara varios afios acanzar 1os niveles de produccion promedio
anteriores alacrisisreciente—.

Estructura productiva concentradora. El Ecuador ha sido principalmente un pais exportador
y sus ventgas en e mercado mundial se han basado en € costo de sus recursos naturales y
humanos. Las exportaciones han sido, de manera cambiante, € elemento dindmico del crecimiento
econdmico. Se componen en su gran mayoria de productos primarios, agricolas y extractivos, entre
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los que predomina un nimero reducido rubros: petréleo, banano, camarones, café, cacao y flores.
Es decir, se trata de una economia altamente dependiente de |os recursos naturales. En el 2001, las
ventas externas de productos primarios constituyeron mas del 73% dd total de las exportaciones
ecuatorianas y, deeste total, tres cuartas partes (76%) correspondieron a tres productos. petréleo,
banano y camaré

La dependencia en la explotacién de los recursos naturales ha contribuido a definir varias
caracteristicas del funcionamiento de la estructura productiva del pais. Primero, la economia es
vulnerable a las condiciones cambiantes de precios, demanda y oferta en el mercado internacional.
La crisis de fines de |a década pasada, por eemplo, tuvo como uno de sus detonantes la caida de
los precios del petréleo. Segundo, la actividad productiva tiene altos costos ambientales. La
explotacion petrolera, maderera 'y pesquera de las Ultimas décadas ha ocasionado dafias ecol 6gicos
como pérdidas de bosques, biodiversidad y suelos y contaminacion de aguas y aire=—- Tercero, la
competitividad de la produccion nacional en los mercados mundiales se basa principalmente en €
bajo costo de susinsumos —a mano de obray |os recursos naturales— y no en la productividad con
gue Se usan esoS recursos.

Otra caracteristica de la economia del pais es la concentracion de la actividad productiva. Todos los
sectores de la economia muestran una tendencia monopdlica. En la agricultura, por € emplo, menos
del 3% de los productores de banano controlan el 32% de la produccion, mientras 80% de los
productores tienen menos del 30% de la produccion= Los sectores dindmicos de la industria de
bienes de consumo e intermedios estdn altamente congentrados. en la mayoria de ellos cuatro
empresas 0 menos controlan més del 70% de las ventas—. Y, € comercio minorista muestra una
tendencia similar que amenaza el funcionamiento de |os pequefios y medianos negocios.

Precariedad laboral. El aparato productivo del pais, caracterizado por una limitada
diversificaciéon (pocos rubros principales y poco valor agregado en la cadena productiva) y ata
concentracion (en pocas firmas o grupos empresariaes), tiene limitada capacidad para generar
puestos de trabajo de calidad.

La precariedad labora es una condicion cronica de la economia ecuatoriana. La poblacion que
necesita trabajo ha crecido a un ritmo superior a aumento poblacional, en parte debido a la
creciente incorporacion de las mujeres a mercado de trabajo. La economia, sin embargo, tiene
poca capacidad para generar empleo productivo. Varios rasgos del mercado de trabajo confirman
esta limitacion. La ocupacion se caracteriza por la preponderancia, por un lado, del comercioy los
servicios y, por otro, de lainformalidad y el subempleo. Los sectores dominantes de la economia
tienen poca capacidad para absorber empleo: a fin de la década pasada, € comercio generaba €l
71% de | os puestos de trabajo, mientras la manufactura empleaba a 22% y laagyiculturay mineria,
al 8%. De esta fuerza laboral, cerca de la mitad trabajaba en la informalidad™> A esto se suma la
persistencia de la desocupacio ue afecta en mayor grado a mujeres, jovenes y poblacion con
mejores niveles de instrucciom== y cobertura de la seguridad social —27% de los
trabajadores urbanosy 17% de los rural ociz2l

La falta de dinamismo de la economia ha sido un freno a desarrollo del capital humano. Las
deficiencias educativas son, a su vez, una limitacion a la productividad laboral. Actualmente, un
alto porcentagje de la fuerza de trabgjo del pais tiene poca educacion: mas de la mitad (53%) de la
pobl acién econdémicamente activa tiene apenas uno 0 méas anos de educacion primaria, cerca de una
tercera parte cursd aguna instruccién secundaria y apenas € 16% pasd por la universidad o
institutos superiores== La insuficiente creacion de puestos de trabagjo bien remunerados se reflgja
en la segmentaci én socioecondmica de la poblacién. La mayoria de los trabgjadores que pertenecen
a estrato mas rico de la poblacion son asalariados; en cambio, los estratos méas pobres estan

constituidos ﬁncipalmente por trabagjadores por cuenta propia y trabajadores familiares no
remunerados=~
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La oferta de trabgjo en €l pais no ofrece oportunidades para que la gran mayoria de la poblacion
mejore su nivel de vida En los Ultimos afios, para muchos ecuatorianog/as la emigracién a
extranjero ha sido una salida. El éxodo a extranjero se inicid en la década de 1980 en zonas
deprimidas de la Sierra pero, en los Ultimos afios de la década de 1990, se incrementd y generalizd
en todo el pais, especiamente desde los centros urbanos. Hasta el 2000, €l 7% de los hogares
ecuatori habian visto a uno 0 mas de sus miembros abandonar € pais explicitamente en busca
de trabgj 0= Aproximadamente 200.000 personas habrian emigrado entre 1998 y 2000 y, de estos,
120.000 I%ﬁabrl’an hecho el dltimo afio —un nimero que representa el 2% de la fuerza de trabgjo
del pais—=

Amenazas a la seguridad alimentaria. Durante la década pasada, |a produccién de alimentos
en el pais crecio con relacion a la pobl aci('ﬁﬂSi bien la productividad agricola en el Ecuador es
inferior ala de los otros paises de la region™- el pais posee recursos suficientes para satisfacer la
demanda interna de productos basicos como el arroz, papas y maiz, aunque otrgs productos de la
canasta basica se importan cas en su totalidad (trigo, avena, arvejas, Ientejas) Sin embargo,
durante los Ultimos afos, la produccion aimenticia del pais ha mostrado su vulnerabilidad a los
desastres naturales —como las inundaciones de “El Nifio”—, los desgastes ambiental es por précticas
agricolas no sustentables —erosi6n, contaminacion delgs caudales de agua, deterioro de las cuencas
hidrogréficas y desaparicion de cultivos tradicionales?-, y las dindmicas de los mercados internos y
externos —reduccion de la superficie destinada a aimentos basicos d tiempo que han aumentado las

plantaciones para exportacion y los pastos para ganaderia—.

En los Ultimos afios, la seguridad adimentaria y sus causas han sido una preocupacion de las
comunidades politicas y desarrollo. La Condtitucion establecié explicitamente € derecho a la
alimentacion y la seguridad aimentaria fue declarada politica de Estado, € Congreso discute un
proyecto de ley para fomentar la seguridad aimentaria, y los organismos gubernamentales y no-
gubernamental es han puesto en marcha proyectos para asegurar la disponibilidad de aimentos para
la poblacion. Subsisten, sin embargo, un conjunto de factores que inciden en la seguridad alimentaria
de la poblacion en el corto y mediano plazo, incluyendo las cadenas concentradoras en la distribucion
de dimentos, € limitado acceso a crédito y tecnologia de los pequefios productores, la fdta de
politicas de mercadeo y procesamiento de al(i);ﬁtos y los cambios en los habitos dimenticios y falta
de conocimiento nutricional en muchos grupos -

Es preciso, sn embargo, reconocer que la principal amenaza a la seguridad dimentaria de la poblacién
ecuatoriana no radica en la produccion de aimentos. Se trata de la limitada capacidad que tienen
muchos hogares para adquirir, de manera constante, una canasta de aimentos nutritivos. Esta
capacidad esta restringida principalmente por la concentracion de los recursos en la sociedad,
incluyendo la distribucion del consumo de comestibles. En 1999, por gemplo, el 10% de los
hogares més ricos disponia, en pr io y en un momento dado, de siete veces méas alimentos que
el 10% de los hogares més pobres™- La pobreza significa menos cantidad y variedad de alimentos.
Esto explica, en gran medida, que €l pais haya avanzado muy poco en la reduccién de la
desnutricion infantil en las Ultimas décadas. La Ultima medicion revela que uno de cada tres
menores de cinco afos no ha crecido o no pesa lo suficiente y las disparidades son pronunciadas.
En e 2000, cas €l doble de nifios/as del campo gue de las ciudades tiene deficiencias de talla o
desnutricion crénica (36% y 19%, r%ivamente); los més afectados son, como podria esperarse,
los nifios/as en condiciones de pobreza™<

Insercién internacional y el desafié de la competitividad. A partir de 2000 se configurd
un nuevo escenario econdmico con e uso de la moneda estadounidense, la caida de lainflacion y e
incremento de la inversion publica (principamente en € nuevo oleoducto). Este afio marcod
inicio de un periodo de crecimiento y estabilidad de la economia. Es importante observar que,
ademaés de la recuperacion del precio del petrdleo, |os aportes indirectos de la poblacién pobre han
contribuido a este nuevo contexto econdmico. En efecto, las remesas enviadas por |os emigrantes
ecuatorianos desde € extranjero crecieron significativamente: de US$ 275 millones de dolares en
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1993 a US$ 1.430 millones en € afo 2001@, actuamente las remesas superan a la inversion
extranjera directa y constituyen la segunda fuente de divisas en € Ecuador, luego de las
exportaciones de petréleo.

A pesar de la recuperacién de los Ultimos dos anos, la economia sigue siendo vulnerable. El pais
enfrenta varios desafios para lograr un crecimiento econdmico sustentable en € mediano y largo
plazo en las actuales condiciones de apertura e integracion de la economia mundial. La transicion
hacia un nuevo momento de desarrollo basado en la aperturay promocion de exportaciones no ha
concluido. Las exportaciones son mayoritariamente productos primarios y tradicionales sensibles a
cambios en los mercados internacionales y las condiciones climéticas. El sistema financiero
tampoco ha recuperado del todo la confianza de la poblacién y los inversionistas internacionales y
la deuda publica, interna y externa, limita los recursos para la reactivacién econémica. Por otro
lado, la adopcién del délar de los Estados Unidos como moneda nacional implica cambios
importantes en la economia 'y su manejo. La dolarizacion altera la regulacién macroeconémica a
eliminar las politicas monetarias y cambiarias como instrumentos de gjuste e impide apoyar la
competitividad de los productos nacionales con € tipo de cambio. En € futuro, los gjustes ante
cambios internos y externos deberén utilizar la politica fiscal y la capacidad de produccion y
empleo. En e corto plazo, ademés, la adopcion del délar ha llexado a un aumento de los precios
nacionales y a unareduccion del poder adquisitivo de los salarios™!

En este contexto econdmico, €l pais requiere consolidar su estabilidad econdmica y mejorar su
competitividad en el mercado internacional. Para €llo es necesario aumentar la productividad de la
economia. Seguin €l “indice global de competitividad” del Foro Econémico Mundial, el Ecuador
ocupa €l puesto 73 en una muestra de 80 pai > Sus debilidades comparativas con relacion a
otros paises se encuentran principalmente en el desarrollo tecnoldgico, infraestructura de servicios,
sistema financiero, capacidades gerenciales y mercado laboral. Se trata de dimensiones del sistema
econémico intimamente relacionadas con el desarrollo socia y la estabilidad institucional. Dos
debilidades sobresalen: capital humano y tecnol ogias de comunicacion e informacion.

Ademés de las deficiencias educativas de la fuerza de trabgjo, € pais no cuenta con un sistema de
capacitacion laboral que responda a las necesidades del aparato productivo. Los programas actuales
no se han adaptado a las nuevas corrientes tecnoldgicas, la participacion del sector privado en la
capacitacion para el trabgo es débil y e sistema universitario estd desconectado del sector
productivo. Por otro lado, €l paisrequiere invertir en su infraestructura de comunicacion. Si bien se
ha iado lared telefonica en la Ultima década—del 14% a 32% de |as viviendas entre 1990 y el
2001**—, la cobertura es insuficiente y las inequidades en el acceso a estos serviciossiguen siendo
marcadas, tanto entre provincias, ciudades y, sobre todo, la poblacién urbanay ruralZ Asimismo,
apenas & 9% de los hogares del pais disponen de comput —24% en Cuenca, 22% en Quito,
12% en Guayaquil y 5% en las otras ciudades de la Costa—t28! y €l acceso a Internet es limitado y
costoso. En este contexto, son aentadores |os intentos por definir nuevas agendas de politicas. Por
un lado, la“Agenda Nacional de Competividad” ha puesto cambios ingtitucionales y programas
de desarrollo tecnolégico y capacitacion laboral y, por otro, la “Agenda Naciona de
Conectividad”, enfoca la ampliacion del acceso aﬂﬁs tecnologias de comunicaciéon y la
incorporacion del pais ala“sociedad de lainformacion”™ =

b. Recursos naturales y riesgos ambientales

El Ecuador posee una amplia variedad de climas, suelos, vegetacion y fauna silvestre; su territorio et
entre los de mayor diversidad biol6gica del planeta. La variedad de ecosistemas, especies y recursos
genéticos han contribuido a su riqueza culturd y étnica y se manifiesta en la diversdad de
modalidades de mangjo y cultivo de latierra. Pero laintensidad y la forma en que se consumen los
recursos enfrentan a la sociedad ecuatoriana a problemas como la deforestacion y destruccion de
habitats naturales, la agudizacién de la pérdida de suelos y la débil utilizacion de fuentes
renovables de energia. El deficiente y fragil abastecimiento energético es, a su vez, el origen de
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otros problemas: contaminacion y agotamiento de recursos. El deterioro ambiental —conjuntamente
con lafatade inversién publica— contribuyen ala vulnerabilidad de la poblacion alas amenazas y
desastres naturales. A menos gue se reviertan, los problemas ambientales pueden agudizar la
exclusion socid y limitar € desarrollo econdémico.

Dependencia de la explotacion de recursos naturales. El pais no halogrado disminuir la
vulnerabilidad implicita en su excesiva dependencia de la explotacién de los recursos naturales.
L os productos primarios estén, por un lado, sujetos a cambios en las condiciones de |os ecosi stemas
y, por otro, ala volatilidad de los mercados internacionales. Esta combinacion de vulnerabilidades
expone a la economia a cambios sustanciales de un afio a otro. Un gemplo es la explotacién de
camarones. Esta actividad atraviesa una grave crisis debido a maneo inadecuado e ineficiente de
los recursos naturales de los que depende; como resultado, las exportaciones cayeron de US$ 886
millones en 1997 a US$ 273 millones en el 2001. Una situacion similar se observa en la pesca,
cuyas exportaciones en e 2001 fueron las mas bajas de la Ultima década. La produccion de petréleo
muestra lainestabilidad de precios: las ventas externas bajaron de US$ 2.144 millones en el 2000 a
US$ 1.710 millones €l afio siguiente; pero, es mas preﬁﬂpante aln la disminucién de las reservas
de crudo previsible en € curso de los proximos 10 afios =

Deterioro del ambiente. Laactividad extractiva tiene altos costos ambientales y sociales que no
han sido controlados adecuadamente. La explotacion de petrdleo amenaza la biodiversidad, la salud
de la poblacién -principalmente por la contaminacién de las corrientes de agua- y genera efectos
negativos en la conservacion de la identidad cultural y de los medios de vida tradicionales de
subsistencia de las comunidades indigenas. El crecimiento sector maderero —la exportacion
forestal incremento sus ventas cuatro veces entre 1990 y 1997-*~— amenaza |os bosgues nativos y
provoca la disminucién de las fuentes hidricas y la erosion y pérdida del suelo. Asimismo, durante
las Ultimas dos décadas, € cultiya,de camardn ha contribuido ala destruccion de aproximadamente
200.000 hectareas de manglar lo que aumenta, a su vez, lavulnerabilidad de las zonas costeras
aembates naturales como € fendmeno de “El Nifio”. El pais tampoco ha avanzado en la sustitucion
de las fuentes de energia no renovables por energias dternativas. Mientras en 1970 el 55% del
consumo energético provenia de fu renovables, en el Ultimo quinguenio éstas proveyeron
menos del 25% de la energia utilizada™

A lo largo del pais se observan amenazas a su riqueza natural. Cerca de una docena_de especies
animales se encuentran en grave peligro de extincion y otras 186 estan amenazadas™™ La pérdida
de agro-biodiversidad ha sido rapida: se estima, por g emplo, las pérdidas de variedad genética
en Chimborazo, Tungurahua y Cafiar van del 12% a 40%% La deforestacion es una de las
principales amenazas ambientales. En la Ultima década se han perdido grandes extensiones de
bosgue conforme han avanzado la frontera agricola, la colonizacién y la urbanizacién. La
deforestacién es una de | as principal es amenazas;,-en la Costa, por jemplo, solo queda algo mas del
4% de la cobertura origina de bosgues natural . De hecho, € Ecuador es €l pais de América del
Sur con mayor expansion de su frontera agricola: entre 1984 y 1994, 500 millones de hectéreas méas
(un incremento del 21%) se dedicaron a la agricultura o ganaderiad®® Seguin estimaciones de la
FAO, el pais habria destruido 189.000 hectéreas de bosques por afio, la segunda tasa de
deforestacian en el continente. Como resultado, al pais le quedaria menos del 60% de sus bosques
originales™% Actualmente, la deforestacion avanzaEgﬁn mayor rapidez en la Costa norte: 1,9%
anual (tres veces € ritmo observado en la Amazonia)™-.

Durante las Ultimas décadas, € pais ha redizado esfuerzos para evitar la degradacion de la
naturaleza, incluyendo avances en lalegislacion ambienta (entre ellas, la Ley de Régimen Especial
de la Provincia de Galdpagos y la Ley de Gestion Ambiental) y en la creacidén de organismos
especidizados. El nuevo Ministerio del Ambiente dio inicio a un importante proceso de reforma de
lainstitucionalidad ambiental y ala elaboracion de estrategias a mediano y largo para el desarrollo
sustentable y la gestién ambiental. Por otro lado, existen esfuerzos importantes por parte de los
gobiernos locales y una creciente participacion de la empresa privada en €l financiamiento de la
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gestion ambiental. Sin embargo, €l marco institucional para el manejo y control ambiental es alin
muy débil, tanto en el estado como en la sociedad civil. Son frecuentes las incongruencias entre las
normas y las politicas y edtrategias gubernamentales, la gestién biental esta atamente
centralizada y la participacion comunitaria es insuficiente e inconstante™* El Sistema Nacional de
Areas Protegidas, un importante logro —abarca el 18% de la superficie nacional, la proporcion més
adtaen América L dti n, requiere fortalecerse organizativay financieramente.

La degradacion ambienta afecta principalmente las condiciones basicas de vida de |a poblacion del
campo y de la poblacion pobre de las ciudades. La poblacidn rural, la més postergada del pais, se
enfrenta a condiciones dificiles. con la deforestacion y la erosidn ha perdido capacidad productiva
y havisto afectada la disponibilidad y calidad del agua. La presion sobre los recursos es grande: se
estima, por gemplo, que cerca de las dos terceras partes de la tierra gravemente afectada por la
erosion _esta siendo utilizada para propoésitos productivos mas exigentes de lo que su caidad
permit53, en ciertas areas, en especial en los Andes, la situacion es criticay los mas af ectados son
los pequefios campesinos.

La urbanizacién, por otra parte, también limita las posibilidades de vivir en un ambiente sano. La
contaminacion del aire en las principales urbes es seria, sobre todo en Quito, los métodos de
disposicién de desechos sOlidos son precarios y muy pocos municipios tienen sistemas de
eliminacién segura de aguas servidas. Estas condiciones exponen a la poblacion a enferm es
como la malariay el dengue —cuya incidencia en € pais aument6 notablemente desde 1995== y
existe el riesgo de urbanizacion de la fiebre amarilla selvética. Adicionalmente, todas las ciudades
del pais carecen de suficientes espacios verdes y de recreacion. Todos estos problemas, a igual que
la falta de servicios bésicos, afectan a la poblacién de menores recursos. Los pobres viven
frecuentemente en terrenos inseguros y en viviendas precarias. Esto los hace, como se ha visto en
los dltimos afos, méas vulnerables a los desastres naturales.

Vulnerabilidad frente a las amenazas naturales. En las Ultimas décadas innumerables
fendbmenos de origen natural —terremotos, erupciones volcanicas, inundaciones, sequias y
derrumbes— han causado desequilibrios socioecondmicos y ambiental . El dltimo episodio del
fendmeno “El Nifio” mostré la magnitud de estos riesgos en la Costa del pais. Ademas de las
pérdidas que sufrié un gran nimero de campesinos y trabajadores agricolas —se ha estimado que la
pobreza rural aument6 en un 10% en las zonas afectadas—, |as inundaciones dafiaron viviendas,
escuelas, centros de salud y sistemas sanitarios. La poblacién més vulnerable, en las zonas urbanas
y dispersas, fue aquella de bgjos ingresos. La inseguridad aumentd en los casos en que la
infraestructura existente era de calidad deficiente o construida sin considerar € impacto del agua.
En este sentido, € desastre demostré que la magnitud-de sus efectos fue, en gran medida, un
problema del nivel de desarrollo acanzado por € pais=% Sin embargo, las inundaciones de “El
Nifio” en las dos Ultimas décadas muestran que € pais no ha avanzado en el establecimiento de
mecani smos efectivos para la prevencion de desastres, incluyendo € mejoramiento de la calidad de
lainfraestructura econdmicay socia. Los organismos existentes se orientan a rescate mas que ala
prevencion y carecen de instrumentos para identificar 10s riesgos.

C. Accibn publica

Otra caracteristica del modelo econémico del pais es una politica fiscal caracterizada por la
protecciéon estatal a la gran actividad econdémica, bagja recaudacion tributaria y endeudamiento
externo. Estas restricciones fiscales limitan la capacidad publica para invertir en servicios sociaes
basicos y seguridad social. Como resultado, durante la Ultima década, la accién social publica
perdi6 capacidad para contrarrestar lainequidad y promover las condiciones para el bienestar de la
poblacién.

Politica fiscal regresiva e inversion social insuficiente. La competitividad de los
principales sectores de la economia se ha basado en una baja carga tributaria y en esquemas de
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proteccion arancelaria; en ambos casos, € resultado ha sido una limitada presién para avanzar
hacia una mayor productividad basada en organizacién, tecnologia y capital humano. La baja
exigencia tributaria limita, a su vez, la capacidad del estado para invertir en capita humano e
infraestructura para el desarrollo econémico y contribuye areproducir la desigual estructura social.

La recaudacion tributaria en € pais es reducida y poco progresiva. Actualmente la tributacion
indirecta —que no considera la capacidad de pago del ciudadano— contribuye a Ioséﬂgresos
publicos dos veces mas que los impuestos directos —al ingreso, renta y propiedades——". Pero,
ademas, en conjunto, la cargatributaria (IVA, impuesto alarenta, arancelesy otros gravamenes) es
baja comparada con la de otros paises. Los ingresos del petréleo y las concesiones a las empresas
explican que e Ecuador tenga el ingreso tributario mas bajo de América Latina; en 199@00r
gjemplo, fue menos del 10% del PIB, mientras en el Brasil fue el 25% y en Colombia, el 19%

La deuda externa publica del pais ascendi6 a aproximadamente US$ 11.330 millones a finales de
2000 o € 83% de la produccion nacional; es decir, ainicios del afio 2001, a cada ecuatoriano/a que
nacia le-cgrrespondia un monto de aproximadamente US$ 896 dolares de la deuda externa publica
del pais='Si bien & pais halogrado reducir el peso relativo de la deuda con relacién a periodo de
crisis econémica, todavia se encuentra a niveles de 1994. El nivel actual de endeudamiento implica
gue € pais debe realizar un esfuerzo excesivo para servir su deuda con relacion a tamafio de su
economia yﬁﬁ.gls ingresos fiscales —en el 2001, por gemplo, el servicio de la deuda fue 1,8 veces €l
gasto social™ =.

En este marco de restricciones, e Estado ecuatoriano no ha contado con los recursos para
garantizar atodala poblacion el acceso alos servicios sociales basicos. Lainversion pablica es, por
un lado, un determinante del gjercicio de los derechos socia es, especialmente de los grupos pobres
gque depende mayoritariamente de los servicios publicos, y, por otro, un mecanismo de
redistribucion de los recursos indispensable para superar la inequidad. En € Ecuador, el gasto
social ha sido con frecuencia una variable de gjuste de las finanzas publicas; esto es, su magnitud
ha dependido de la dinamica de la economia —principalmente de los ingresos quetecibe €l Estado
de las exportaciones de petr6leo— y de las prioridades politicas de los gobiernos®t Por otro lado,
cerca de la mitad del presupuesto estatal se destina al pago de la deuda publica, una carga que
impide mejorar la as ion de recursos para el desarrollo social especialmente en momentos de
restriccion de ingresos—< Al findizar la década, € gasto socia en € Ecuador era uno de los més
bajos de América Latina: en 1997 represent6 € 8% del PIB, unainversion por debgjo del promedio
regiona (12% del PIB) y muy distante de paises coruguay, Costa Ricay Brasil que dedican a
sector social proporciones superiores a 20% del Pl phes]

La inversion socia publica en e Ecuador se rediza a través de gastos directos en servicios de
educacion y salud, programas de asistencia social —principalmente asistencia alimentariay cuidado
infantil— y los recientemente creados subsidios monetarios; y, de manera indirecta, a través de la
subvencion a los combustibles y energia. Durante las décadas pasadas, la asignacion de recursos
para la inversion socia directa aumentd cuando la economia crecid, y disminuy6é cuando la
economia se contrgjo. En los afios 1970, la abundancia de recursos fiscales permitié una inversion
socia importante: el gasto socia por habitante pasd de US$ 29 en 1972 a US$ 208 en 1981. En la
década siguiﬁ, los gjustes fiscales redujeron lainversion social hasta llegar, en 1991, a US$ 83
por habitante™= Si bien durante los primeros afios cﬂga década pasada el gasto social se recuperd
parcialmente (en 1995 alcanzé U A4 per capita) -, en 1998 cay6 nuevamente y, recién € afio
2001, serecuperd aniveles de 1995

Lainversidn educativa es la que més ha sufrido. Durante gran parte de las décadas de 1970 y 1980,
el gasto publico en educacion fue cercano a 4,5% del PIB; pero luego descendio drésticamente,
[legando en 1991 al 2,3% del PIB. Si bien, en los Ultimos afios se recuperd, la inversion educativa
se ha mantenido cercana a 3% del PIB. En €l caso de la salud, durante la década de 1970, €
crecimiento de la inversion fue mayor a de la poblacion, pero, a igual que en educacion, e gasto
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en saluendié drésticamente en € decenio siguiente: paso del 2,2% del PIB en 1982 a 1,4%

1857] Degde entonces la recuperacion ha sido muy limitada y no ha superado e 2% del
PIB™ En los Ultimos afios, € gasto socia se incremento principalmente a través de la creacién de
subsidios monetarios que representan actualmente el segundo rubro en importancia en €
presupuesto social del gobierno central, luego de la educacion.

La insuficiencia de la inversion socia se ve agravada por su distribucién inequitativa. Los
subsidios favorecen a los sectores que pueden consumir os servicios, y las inversiones sociales en
educacion y salud se concentran en los sectores sociales con mayor capacidad de demanda. En
1999, por gemplo, tan solo e 11% del gasto publico total en educacion beneficiaba a 20% mas
pobre de la poblacién, en tanto que un 26% beneficiaba a 20% masrico. El gasto publico en salud
es mas desigual ain: € 20% mas pobre de la poblacién recibia apenas € 8% del total, en
comparacion con € 37% que recibia € 20% maés rico—= Asimismo, €l gasto socia en € campo,
gue tiene mayores necesidades, fue cas la mitad que en las zonas urbanas (US$24 y $14 por
persona, respectivamente).

Servicios sociales bésicos inadecuados. El estancamiento y, en ciertos afios del decenio de
1990, la caida de la inversién publica en educacion y salud han dado lugar @ agotamiento de los
avances sociales a canzados durante las décadas de 1970 y 1980. La ampliacion de la cobertura de
los servicios basicos de educacion y salud fue menor en la década de 1990 gue en la anterior; es
més, la calidad de estos servicios ha desmejorado afectando sobre todo a la poblacion de escasos
recursos que depende mayoritariamente de ellos.

Hastala década de 1980, €l crecimiento de la economia fue superior a crecimiento de la poblacion.
Desde entonces, si bien € ritmo de crecimiento de la poblacién ha disminuido, la poblacién
aument6 mas rapidamente que la capacidad productiva. Durante la Ultima década, €l crecimiento de
la economiafue nulo al tiempo que la poblacion crecid 2,1% por afio™= El menor crecimiento dela
poblacion se debe a la reduccion conjunta de la natalidad y de la mortglidad. EI nimero esperado
de hijos de las ecuatorianas bgjé de 5,4 a 3,4 en los Ultimos 20 af . Por otro lado, desde la
década de , la mortalidad infantil se redujo a la quinta parte~='y la mortalidad general a la
tercera parte~"*'debido a la expansion de la cobertura de los servicios de salud, la ampliacion del
acceso a la educacion y € meoramiento de la infraestructura sanitaria. La reduccion de la
mortalidad, sin embargo, pareceria haberse detenido hacia la mitad de la década pasada: el Ultimo
afno que registra una reduccion de la mortalidad general fue y €l ritmo de reduccién de la
mortalidad infantil descendié en los Ultimos afios de la década~= Las muertes maternas son otro
gemplo de la paralizacion de los progresos en cuanto a garantizar € derecho ala supervivencia: la
tasade alidad materna se redujo ala mitad entre 1990 y 1998, pero muestra un repunte para €
afno 1999~

Hoy en dia, un nifio.que nace en € pais puede esperar vivir 22 afios mas que sus compatriotas que
nacieron en 1950~ Al tiempo que los ecuatorianos viven més, han cambiado las enfermedades
gue los afectan. Durante la década de 1990 cambi6 el perfil de la mortalidad: por primera vez, las
muertes por causas crénicas superaron a aquellas por enfermedades prevenibles; esto es, el pais
pasd por la llamada “transicién epidemioldgica’. Las muertes por causas prevenibles —as
infecciones intestinales, la tuberculosis, las deficiencias nutricionales o las complicaciones del
parto— han disminuido progresivamente; a mismo tiempo, han aumentado las causas crénicas
asociadas a la edad y a estilo de vida —como el cancer y las enfermedades del corazon—. Esta
transicion ocurpd en las ciudades cas 10 afios antes que en el campo: 1987 y 1996,
respectivamente-=. La trayectoria del campo ilustra la magnitud del cambio: entre la poblacion
rural, la incidencia de las causas enibl&s de muerte se redujo a la mitad de 1980 al 2000 (del
66% a 31% detodaslas muertes) mientras las enfermedades crénicas crecieron rapidamente (del
17% da 41% de todas las muert%)
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Si en las décadas anteriores la preocupacion de la salud publica fue como evitar la muerte por
enfermedades infecciosas, en e nuevo siglo, su desafio seran las enfermedades cronicas y la
violencia social. Hoy en dia, la mayoria de las muertes de los ecuatorianos en todo el pais se deben
al envglecimiento de las personas y a su exposicion ariesgos como €l tabaco, la dieta inadecuada o
la vida sedentaria. EI mayor nimero de muertes lo provocan las enfermedades del corazén y €
sistema circulatorio, los diversos tipos de cancer y la diabetest® Se observa, ademas, un aumento
de los homicidios, suicidios, accidentes y abuso de alcohol y drogas: actualmente, el 17% de
muertes se deben a causas externas o0 evitables no relacionadas con enfermedad |
principal mente entre los hombres —a tasa de mortalidad por causas externas es 4 veces més alta en
los hombres que en las mujeres—. Estos cambios implican un reto para el sistema de salud. Por un
lado, debe continuar con la prevencién de las enfermedades asociadas a la pobreza, pero también
promover los habitos que reducen la incidencia de dolencias de la vida moderna; por otro, €
sistema hospitalario esta obligado a crecer para responder a la mayor demanda de atencion
curativa.

La creacion del sistema publico de salud contribuyd a los progresos sanitarios de las Ultimas
décadas. Este sistema posee una infraestructura importante: los servicios de salud aumentaron
sostenidamente con relacion a la poblacion desde quese establecio el Ministerio de Salud Publica
(MSP) en 1969 hasta principios de la década de 199022 gin embargo, a cerrarse la Ultima década,
no solo que € pais no logré la meta de salud para todos sino que se detuvo la ampliacién de la
cobertura de los servicios, la infraestructura de salud muestra signos de deterioro y el sistema
enfrenta problemas de financiamiento, organizacion y eficienciay calidad de sus servicios.

Asi como en la década de 1980 se manifestaron los mayores avances en la salud de los
ecuatorianos, en los afios 1990 se observan indicios de estancamiento y deterioro. El crecimiento de
los establ ecimientos ambulatorios puablicos co acion a la poblacién, que fue sostenido durante
las Ultimas décadas, se detuvo a partir de 1995 El debilitamiento de las ingtituciones sanitarias
ha puesto en riesgo lasalud de la poblacion que depende de ellas. La cobertura de lainmunizacion
infantil es un gempl d24 En 1990, por primera vez en €l pais, se vacund a 90% de los nifiog/as
menores de un afio, un significativo esfuerzo s se toma en cuenta que en 1980 no se cubriani ala
mitad de ellog/as. Pero en los afios siguientes, el servicio de inmunizacion ha ado de manera
inestable, retrocediendo hacia el fin de la década a una cobertura del 80% ' Asimismo, ha
aumentado la incidencia de varias enfermedades como la tuberculosis, €l dengue y el SIDA. El
recrudecimiento del paludismo en la Costa luego del fendmeno de El Nifio de 1997-98 es
probablemente el indicio més claro de la limitada capacidad de prevencidén de los servicios
sanitarios.

La salud publica en e pais muestra logros importantes, particularmente en la reduccion de
enfermedades infecciosas —el Ultimo caso de poliomielitis ocurrié en 1990, desde 1998 no se han
observado brotes de sarampion, latosferina ya no figura entre las diez principal es causas de muerte
infantil, y el tétanos neonatal ha sido eliminado como un problema de salud publica—. Sus actuales
desafios incluyen la conclusion de sus reformas internas, la descentraizacion de los servicios, €
mejoramiento de la calidad de sus servicios e infraestructura y €l desarrollo de estrategias para
atender ala poblacion excluiday vulnerable. En este sentido, es importante |a reciente aprobacion
dela“Ley del Sistema Nacional de Salud” e iniciativas como la “Ley de Maternidad Gratuita 'y
Atencién alalnfancia’ que buscan introducir criterios de equidad en la atencién de salud.

A pesar de las restricciones que sufrié la inversion publica durante la Ultima década, |os servicios
publicos de agua y saneamiento muestran moderados avances —en ambos casos menores a la
ampliacién de otros servicios residenciales como laelectricidad y el teléfono—. De 1990 al 2001 €l
numero de viviendas que disponian de agua de lared publica aumento del 57% al 67902 Si bienla
ampliaciéon de la cobertura de este servicio fue ago mayor en elﬁmpo, la diferencia con las
ciudades sigue siendo significativa (40% a 84%, respectivamente)== El pais amplié también su
infraestructura de saneamiento. Entre 1982 y 1990, €l porcentaje de hogares que tenia acceso a la
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red de alcantarillado subi6 del 34% d 40%@, para e 2001, la cobertura de este servicio llegd d
48%% Pero la brecha entre el campo y las ciudades continGia Sin cambio: cuatro veces mas
viviendas de Iaﬁirbanas gue rurales estdn conectadas a redes de evacuacion (67% y 16%,
respectivamente)——.

La poblacién también ha contribuido a un entorno saludable con sus propios recursos. Durante la
Ultima década, aumentd e niimero de viviendas con instal aciones sanitarias. Actualmente mas de la
mitad de las viviendas del pais tiene agua por tuberia incorporada a las habitaciones, asi como
excusado y ducha de uso exclusivo del hogar. En las ciudades, mas de las dos terceras partes de las
viviendas los tienen. En € campo, si bien su presencia es menor, la ampliacién de estos servicios
fue significativa. Desde 1990, se duplicd e numero de viviendas rurales con ducha de uso
exclusivo (pasd de 15% al 33%). En comparacion con 1982, cuatro veces mas viviendas del po
cuentan con excusado exclusivo (37%) y tres veces mas con agua por tuberia interior (26%)~— A
pesar de estos progresos, € desafio es grande, particularmente en la poblacion rural dispersa: la
tercera part las mujeres campesinas deben aln salir de su lote o terreno para buscar agua en rios
o0 vertientes==

Asi como la sdlud, la educacién es uno de los factores determinantes para la superaciéon de la
pobreza y la reduccién de la inequidad. Constituye el mecanismo fundamental para € desarrollo
humano y es condicion para que los pobres tengan oportunidades reales de mejoramiento de su
calidad de vida. A pesar de esa importancia, podemos afirmar que actualmente en e Ecuador la
educacion sigue siendo un factor de exclusion y marginacién de los mas pobres y sobre todo de los
pueblos afroecuatorianos y comunidades indigenas.

El Ecuador ha redizado esfuerzos importantes con relacion a la coberura educativa, €
mejoramiento paulatino de los indicadores de escolaridad asi o demuestra== Sin embargo, €l
naimero de excluidos y marginados de la educacion sigue sienda_importante y no se identifican
avances en la calidad de los aprendizajes de la educacién bés ATHYS pais se encuentra alin lejos
de cumplir sus compromisos internacional es, metas sefialadas en la Constitucion de la Republicay
en la Reforma Curricular de la Educacién Basica, que contemplan, como minimo, 10 afios de
escolaridad para todos. Mucho més graves son las deficiencias con relacion a la calidad de la
educacion: significacion y pertinencia de los aprendizajes que logra € sistema, niveles de
relevancia de los mismos, respecto de la diversidad cultural, respecto de los actuales
requerimientos tecnoldgicos y cientificos, respecto de las expectativas y necesidades de
participacion ciudadana y respecto al derecho de las familias a la rendicién de cuentas y control
social.

En €l afio lectivo 2000-2001 €l pais registré una tasa nacional bruta de matriculacion en educacion
bésica de 95,67 y una tasa neta de matriculacién de 89,52. Las diferencias entre cobertura rura y
urbana se mantienen: la tasa bruta de matricula urbana es del 106,56 y la tasa rural del 80,39; la
tasa neta de matriculacion urbana es de 98,47 y larura de 76,9

Los principales problemas de cobertura se mantienen en el primer afio de bésica, con un 74,61% de
los nifios de 5 a 6 afios matriculados™ y a partir del octavo de educacion basica, porque la oferta
de estos afios todavia es muy limitada en las zonas rurdes y porque la poblacién no ha sido
suficientemente concientizada sobre la obligatoriedad y las ventgjas de completar los diez afios de
educacién basica. El decrecimiento de matriculacion de octavo a décimo es de aproximadamente
10% por afio. Esta cobertura, a partir del octavo afo, muestra la inequidad del sistema educativo
ecuatoriano, pues mientras un 96 % de los nifios de zonas urbanas que termy el séptimo afio se
matriculan en €l octavo, Unicamente un 34% de los nifios del campo 1o hac .

La poblacion infantil menor de 5 afios atendida por algun tipo de programa de educacién inicial,
recreacion o cuidado diario es Unicamente un 14%, siendo este tramo de edad €l méas importante en
el desarrollo bioldgico, intelectual y psiquico de los seres humanos.
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Como se sefid o, otro problema grave que enfrenta la educacion es su calidad. Actualmente €l
sistema educativo tiene limitaciones para responder a las necesidades de desarrollo del pais. Segin
la primera prueba naciona para medir la eficacia de la educacién realizada en 1996, €l dominio de
las destrezas bésicas que han adquirido los dumnos de todo € pais es insuficiente. Gran parte de
los estudiantes no ha desarrollado las destrezas de comprension de lectura indispensables ni las
habilidades mateméticas requeridas. En 1996, € porcentaje de nifios y nifias que Ilegd a cuarto afio
con dominio de competencias bésicas es sensiblemente bgjo: 50% en lenguge y 10% en
mateméticas. En € mismo afio, los alumnos de décimo afio obtuvieron un puntaje promedio de
12,89 y 7,29 sobre 20 en castellano y mateméticas, respectivamente. Un afio més tarde, las
deficiencias aumentaron alin mas—=,

Durante | as Ultimas dos décadas lainversion del Estado ecurﬁiano en educacién ha descendido, si
bien en los Ultimos dos afios existe una débil recuperacio La inestabilidad institucional y_la
ausencia de politicas sostenidas demuestran la poca prioridad que se ha dado al tema educativ a
pesar de ser no sdlo una condicion necesaria para €l bienestar de la poblacion, sino una condicion
necesaria para la convivencia social y la viabilidad politicay econdmica del pais. La definicién de
competencias de rectoria por parte del Ministerio del ramo, la delegacion de funciones y la entrega
de responsabilidades en & quehacer educativo a los gobiernos locales es incipiente en un contexto
donde cada vez son més inciertas las competencias de cada uno y cada vez menos evidente la
responsabilidad del Estado para garantizar una educacion gratuita de calidad para todos. La
inestabilidad, obsolescencia y desorganizacion juridica es otro indicador de este estado de
emergencia educativa. La elaboracion de un proyecto de ley de educacién ha tardado un tiempo
considerable y el proceso de aprobarlo y hacerlo efectivo demandara de una importante
movilizacion social. En ese contexto, la iniciativa ciudadana denominada “Pacto Socia por la
Educacion” es algo digno de destacarse.

Seguridad social incipiente. El paistampoco halogrado desarrollar una red de seguridad para
sus ciudadanos. La seguridad social tal como se encuentra, tiene problemas de organizacion y
financiamiento y apenas cubre ala décima parte de la fuerza laboral. Tampoco existen mecanismos
para asegurar a toda la poblacion condiciones de vida aceptables. S bien el pais ha puesto en
marcha varios programas especiaes orientados a los pobres —en &mbitos que incluyen cuidado
infantil y nutricion, educacion, salud, infraestructura socia y, recientemente, transterencias de
ingresos— estos programas no constituyen un sistema coherente de proteccion socia® Tienen, en
general, una limitada cobertura, no responden a una vision comin, muchos dependen de recursos
externos y carecen de mecanismos para ampliar su accién en momentos de crisis. El
envejecimiento de la poblaciéon conlleva, ademas, demandas importantes para la sociedad y sus
servicios de salud y seguridad social; sin embargo, con excepcion de algunos programas aislados,
el pais no tiene paliticas para asegurar € bienestar de la poblacion mayor. Otro vacio serefiereala
generacion de empleo y a la capacidad de respuesta a la cesantia laboral. Es importante destacar,
sin embargo, €l esfuerzo reciente por llegar directamente ala poblacion con mayores necesidades a
través de subsidios monetarios. Actualmente, € “Bono solidario” representa cerca del 20% del
presupuesto social. Se trata de una accion de amplio alcance: €l 44% de la poblacion total del pais
vive en hogares con a menos un beneficiari este subsidio y, para los hogares més pobres, €
subsidio representa €l 10% de sus ingresos™= El bono requiere, sin embargo, de importantes
gjustes para corregir ciertas distorsiones en la actual cobertura.

2.2 Gobernabilidad democratica

En el Ecuador, la cultura discriminatoria e inequitativa se extiende alas instituciones politicas. Los
mecanismos politicos que fortalecen las barreras culturales, sociales y econdmicas incluyen un
sistema politico poco representativo, una administracion publica con limitada capacidad de gestion,
la debilidad de los gobiernos locales, una incipiente creacion de capital social, un sistema de
justicia con poca credibilidad socia y la fata de juridicidad que debilitan al Estado de Derecho.
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Estos mecanismos se apoyan en una complega cultura politica. Ante la falta de reglas de juego
claras en d ambito publico, d intercambio econdmico y politico se basa principalmente en
relaciones personales. La politica emula, en muchos casos, la convivencia cotidiana. En la toma de
decisiones sobre |a agenda publica, |os intereses particul ares tienden a predominar sobre € interés
colectivo; en la solucién de las disputas sociaes, la confrontacion y la acusacion tienden a ser la
primera respuesta. El resultado es una sociedad segmentada, con una débil identidad naciona y
dificultades para definir objetivos colectivos. Las condiciones de estabilidad, eficacia, oportunidad,
transparencia y legitimidad que requieren las politicas publicas son dificiles de lograr en ese
contexto, como lo son asimismo las oportunidades de participacion ciudadana y los espacios de
rendicion de cuentas.

a. Sistema politico poco funcional y representativo

La década de 1990, especialmente su segunda mitad, se caracterizé por lainestabilidad politica. En
este contexto, ha sido dificil que los actores y las iniciativas de politica tengan continuidad. La
inestabilidad ha debilitado alin mas la capacidad para procesar y tramitar las demandas de la
sociedad que tiene actualmente el aparato publico. La crisis politica de la década de 1990 se
expresa principalmente en las dificultades de los distintos actores politicos y sociales para alcanzar
acuerdos minimos para estabilizar la economia y enfrentar las reformas necesarias para iniciar un
nuevo modelo de desarrollo. Las instituciones politicas del pais han perdido legitimidad; esta falta
de credibilidad, en especia del Congreso y de los partidos politicos, se debe, entre otros factores, a
la limitada capacidad de estas instancias para responder a las necesidades de los diversos grupos
socialesy ala percepcion que existe sobre la expansion de la corrupcion.

La intervencién ciudadana en las decisiones politicas es la base de la legitimidad y estabilidad de
un sistema politico. Pero en e pais existe un ambiente incierto para el gercicio de este derechoy la
participacion ciudadana es débil. El sistema politico ecuatoriano no tiene capacidad para
representar e interés naciona colectivo; en muchos aspectos —incluyendo los procesos
electorales— opera como dispositivo de transmisién de los intereses de grupos de interés. Un
conjunto de actores sociales, grupos y personas, acaparan los mecanismos de representacion y
hacen prevalecer sus aspiraciones particulares sobre e interés colectivo. En este marco, la
pobl acién pobre se ve permanentemente excluida de latoma de decisiones.

El particularismo caracteriza también el proceso de toma de decisiones. Las disposiciones de las
instancias estatales estdn en manos de las personas que las dirigen, sin vinculos de opinion y
decisién con la sociedad. Debido a la limitada funcionalidad del sistema democrético y la fata de
representatividad de los partidos, |os ciudadanos no confian en el Estado. Lafalta de legitimidad y
confianza alimenta, asu vez, los conflictos a interior del aparato estatal y dificulta que los distintos
actores politicos y sociales logren acuerdos minimos.

El mecanismo béasico de un sistema democrético son los partidos politicos. En € pais, como se ha
dicho, € sistema partidario no halogrado traducir los intereses de la poblacion a una agenda parala
accion publica a largo plazo, es decir, ho cumple su funcion mediadora entre el Estado y la
sociedad. El sistema electoral opera esencialmente como mecanismo de expresion de |os intereses
de determinados grupos. Ademés de no tener orientacion programética clara, los partidos son
representantes parciaes de sectores o grupos y no pocos padecen de continuos conflictos internos.
La cultura partidista se sustenta en €l personalismo (laimportancia dada a las figuras individuales),
el populismo (la busca de respaldo mediante ofertas desmedidas) y € clientelismo (las redes de
apoyo a cambio de prebendas). Los partidos atraen ya sea por la personalidad de sus lideres y su
discurso o por motivos utilitarios (necesidades locales 0 personales).

Historicamente, las mujeres y los grupos étnicos han tenido limitado acceso a los mecanismos de
representacion y accion politica. Pero se observan cambios positivos. En e Ultimo decenio la
incorporacion de las mujeres a la vida publica del pais fue significativa: la proporcién de mujeres
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en lgnomina de candidatos electos a cargos de eleccidn popular paso de 5% en 1988 a 25% en el
2000%%2! Este cambio responde, en parte, a las reformas legales recientes impulsadas por €
movimiento de mujeres. principamente la Ley de Amparo Labora (1997) y la Ley de
Participacion Politica (2000). Pero la presencia de las mujeres es insuficiente y desigual: ocupan,
por gemplo, e 44% de los puestos de eleccion popular de Quito, pero tan solo €l 22% en
Guayaquil Asimismo, durante la década pasada, un activo movimiento indigena logré
importantes reformas juridicas —como |la garantia constitucional de los derechos colectivos de los
pueblos indigenas—, asi como una importante representacion en e parlamento y los gobiernos
locales.

b. Administracién publica ineficaz

Las ingtituciones publicas son también un eslabon de los mecanismos de exclusion en la sociedad
ecuatoriana. La debilidad del sistema poalitico, |a falta de procedimientos eficaces para la rendicion
de cuentas de las ingtituciones publicas y la carencia de dispositivos de participacion ciudadana se
traducen en una gestion publica sin orientacion y continuidad, en la cua tienden a privilegiarse los
intereses particulares por sobre los objetivos ingtitucionales. Los problemas de inequidad, baja
calidad e ineficacia de |os servicios tienen mucho que ver con la organizacion del aparato publico.
Existe duplicacion de funciones, estructuras de toma de decisiones centralizadas, procedimientos
laboriosos, crecimiento desordenado y problemas de calificacion del personal.

Durante las Ultimas dos décadas, € sector publico se ha debilitado como resultado de las
restricciones fiscales y las medidas para reducir la burocracia gubernamental (entre 1988 y 1999@1
participacion de los empleados de gobierno en la fuerza labord se redujo a la mitad)==
Actuamente, € aparato gubernamental publico tiene serias limitaciones técnicas y organizativas
para responder a los desafios de las crisis socia y econdmica que vive € pais. La débil
institucionalidad del sector social ha limitado la eficacia de la gestién de las politicas, programas y
proyectos sociaes. La debilidad del sistema politico y del aparato gubernamental han convergido
en la paralizacion de importantes reformas a los servicios publicos. La fata de liderazgos claros
también haincidido en este proceso.

La organizacion del sector socia publico ha tenido cambios frecuentes y se ha debilitado. Las
estrategias sociaes han tendido a sujetarse a la politica econémica. Durante la década de 1970, la
abundancia de recursos publicos provenientes del petrdleo permitié que € estado asuma un
importante accion redistributiva; en la década de 1980, |os intentos de ajuste econdmico incluyeron
la disminucion del papel estatal y concibieron a la politica social como un mecanismo de
compensacion a la poblacion; en los afios 1990, se inicio la liberalizacion del compromiso social
del estado disminuyendo la intervencion directa del gobierno centra y trasladando la g ecucion de
programas a entidades seccionales o privadas. S bien se han puesto en marcha varios esquemas
para coordinar sus actividades, la docena de instituciones que conforman e sector socia no
comparten politicas con una vision de largo plazo ni un modelo para la entrega de los servicios
sociales. Son ingtituciones que tradicionamente viven cambios frecuentes de ministros y altos
funcionarios. Su eficacia se ve afectada por la duplicacion o indefinicion de funciones, estructuras
de toma de decision centralizadas y procedimientos |aboriosos, bg idad del personal técnico, y
una cultura administrativa permeabl e a intereses politicos externos™.

L os modelos de la administracion publica son, en general, verticales y no reconocen a las personas
como sujetos activos de derechos. Las ingtituciones de gobierno tienden a reflgjar la variedad las
précticas de exclusion que caracterizan a la sociedad en generd. Es decir, no sdlo que son
permeables a la presion de grupos de poder, siho que sus politicas pueden ser abiertamente
desiguales. Un gemplo son los subsidios publicos. Los subvenciones estatales a la energia
benefician principamente a la clase media urbana y alos grupos de mayores ingresos. En 1999, €
20% maés rico de la poblacion se beneficiaba delﬁ% del subsidio a la gasolina, en tanto que €
20% mas pobre apenas recibia menos del 1%~ La inequidad se manifiesta también en la
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definicién de prioridades como, por gemplo, en la distribucién del profesorado: mientras en las
escuelas, sobre todo rurales, se encuentra hasta 50 alumnos por profesor, en los.colegios grandes y
nocturnos hay casos donde el promedio de alumnos no llega a cinco por docente™ Son frecuentes,
ademaés, las dificultades que encuentran los usuarios pobres en su acceso a los servicios publicos.
Por giemplo, para recibir atencidn en los establecimientos publicos de salud, 1as mujeres indigenas
deben esperar mucho més —casi € doble— que los otros pacientes de ambos sexo Asimismo,
en ¢ arbitrio de medidas se observa la operacion de grupos de interés. Las normas educativas, por
gemplo, permiten comis ﬁ de juzgamiento a los maestros que infringen laley que no garantizan
independencia de criterios—

C. Debilidad de los gobiernos locales

La debilidad del aparato publico se extiende a los gobiernos locales. Les falta capacidad técnicay
de gestion y, en muchos casos, reproducen los sesgos del sistema politico. La estructura centralista
y jerarquica del gobierno central no ha contribuido a desarrollo de los poderes locales.
Actualmente, las competencias de los distintos niveles no estan bien definidas y |a desarticul acién
gue se encuentra entre las instituciones centrales se reproduce también en los espacios locales. La
capacidad para generar recur camente es limitada: € 80% de municipios depende en més del
90% de los recursos central , €S mas, las transferencias estén sujetas a la discrecionalidad y
criterios politicos del gobierno central.

El proceso de descentralizacion avanza lentamente; existe aln resistencia de | as entidades centrales
a ceder espacios y funciones. En algunos casos, sin embargo, los gobiernos seccionaes han dado
sefides que pueden ser una dternativa para la creacion de condiciones de gobernabilidad y
participacion democrética. Existen experiencias exitosas de gestion local caracterizadas por atos
niveles de participacion y creaciéon de capital social, planes de desarrollo que dan respuesta a
necesidades importantes de la poblacién, creacion de espacios de gobernabilidad, generacion de
capacidades ingtitucionales locales y asuncion de nuevas funciones desde el gobierno local. Sin
embargo estas experiencias ho han logrado aun reproducirse de manera amplia, no todas tienen
continuidad y no se haformado una masa critica necesaria para su generalizacion y sostenimiento.

d. Creacion de capital social

El desarrollo econémico sostenible requiere relaciones reciprocas y redes que conecten a las
comunidades locales —grupos indigenas, comunidades campesinas, barrios urbanos— con las
instituciones politicas para asegurar acceso arecursosy servicios. La sociedad ecuatoriana ha dado
pasos importantes en la ampliacion de su capital socia; es decir, en la creacidon de redes y
organizaciones sociales. Durante la uUltima década, por eemplo, surgio més del 50% de las
organizaciones no gubernamentales y el 30% de las organizaciones populares que funcionan en €
pais; asimismo, se cred un nimero importante de organizaciones de la empresa privada con fines
sociales. Se observa, ademés, una tendencia a la descentralizacion de las organizaciones de
desarroll0?2 Si bien |as organizaciones se concentran ain en Pichincha, |as acciones se gjecutan en
todas las provincias del pais. Los Ultimos afios han visto ademas el surgimiento de nuevas redes o
foros de organizaciones.

Las organizaciones no gubernamentales y populares han liderado programas exitosos en cuanto a
combatir laexclusion socia. Con esta asistencia, grupos campesinos e indigenas, en € arearural, y
micro empresarios, en las ciudades, han fortalecido su capacidad para administrar y gestionar
proyectos. Existen también experiencias notables de organizacion con €l proposito de promover la
sostenibilidad ambiental. Las organizaciones de mujeres y de la poblacion indigena Hos dos
movimientos sociales mas importantes— han promovido reformas reformas juridicas importantes —
como la garantia de |os derechos colectivos de |los pueblosindigenas o la“Ley contralaviolenciaa
lamujer y lafamilia’— y han buscado activamente ampliar la participacion politica de mujeres 'y
de grupos étnicos, ambos movimientos ha logrado mayor representacion parlamentaria y
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participacion en los gobiernos locales. La promocion de los derechos de los nifios/as es, por otro
lado, un g emplo de los logros de la sociedad civil: un movimiento de mas de 200 organizaciones
no gubernamental es ha trabajado en favor de la nifiez y promovido el proceso de discusion sobre €
“Caodigo de la nifiez y adolescencia’. A pesar de estos progresos, todavia no existe la debida
desconexidn entre la poblacién y las instituciones de gobierno, localesy nacionales.

e. Justicia sin credibilidad social y debilidad del Estado de Derecho

Lajudticia es una de las instituciones publicas con menos credibilidad. Los ciudadanos no tienen
acceso oportuno, eficaz y equitativo al sistema judicial. Las debilidades son mdltiples. leyes
excesivas, confusas y contradictorias, lentitud en los procesos, parcialidad de jueces, inoperancia
policial, débil formacién del persona, bajas remuneraciones y falta de una verdadera carrera
judicial. Como consecuencia de lo anterior, los jueces estédn sometidos a presiones e influencias
permanentes. Las personas desconfian de la capacidad de lajusticiay del aparato estatal encargado
de velar por el orden publico para protegerlas contra la delincuencia comin y, en general, contrala
violacion de sus derechos. El Estado de Derecho queda asi en entredicho.

La poblacion —y, en particular los grupos sociaes pobres— encuentra multiples dificultades para
gercer su derecho alajusticia, incluyendo los costos que implican los compleosy largos procesos
judiciales; las debilidades de la defensoria publica (defensores de oficio); y la poca capacidad del
sistema para atender casos de violencia domestica, derechos del consumidor y derechos de la nifiez.
Como resultado, la funcién judicial no tiene legitimidad socia. Unainvestigacion reciente con los
usuariosy actores del sistema judicial muestra esta desconfianza: |a mayoria de ellos considera que
las leyes no se aplican por igual a pobresy aricasy que € sistema judicial no es justo, no es

independiente y esta sujeto a presiones econdmicas=

Lafatadejuridicidad, la ausencia de transparencia en los procesos y procedimientos publicosy la
carencia de mecanismos de control eficaces hacen de los aparatos de gobierno y justicia un espacio
para la arbitrariedad. Esto menoscaba varios derechos fundamentales, como el derecho a la
seguridad juridica. Asimismo, la corrupcidn es parte de la cultura institucional, publicay privada.
No existe mucha informacion confiable sobre las dimensiones de este grave problema. Una de las
principales fuentes, la Comision de Control Civico de la Corrupcién, asegura que las pérdidas
sufridas debido a evasidén de impuestos, contrabando mision& en la contratacion publica
podrian ascender a 50% del presupuesto gubernamental La fata de control publico fomenta,
ademaés, la corrupcion en e sector privado. Como ejemplo reciente puede citarse el caso de la
quiebra de parte del sistema financiero que perjudico a miles de depositantes. Mas que nunca, para
la opinidn publica, la corrupcion es uno de los principales problemas del pais. Esta percepciopde
funcionarios publicosy privados ubica al pais entre |os paises menos transparentes en el mundo==

Por otro lado, el Estado de Derecho supone la existencia de reglas a las cuales se subordina, de
manera red, €l gercicio del poder, las cuaes deben comprender mecanismos para la proteccion y
garantia de los derechos humanos. En e establecimiento de este marco institucional de proteccion
de los derechos humanos, €l Ecuador ha mostrado importantes progresos. La Constitucion Politica
reformada en 1998 contempla derechos, garantias e instituciones que, en muchos casos, se ubican
en la vanguardia juridica sobre proteccion de los derechos humanos. Ademés, el Ecuador es uno de
los primeros paises de América Latina en adoptar un Plan Nacional de Derechos Humanos —o hizo
en 1998- del cua se han derivado siete Planes Operativos, sobre los siguientes temas:
consumidores, diversidad sexual, educacion, emigrantes y refugiados, afroecuatorianos, tercera
edad y trabgjo.

f. Amenazas a la seguridad publica

Al igua que en la economia, las condiciones de convivenciay seguridad publica en € pais se han
visto crecientemente ligadas a factores externos. El Ecuador es vulnerable frente al narcotréfico
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internaciona y a los conflictos politicos y militares de su vecino del Norte, Colombia. El “Plan
Colombia’” —un conjunto de estrategias politicas, econdmicas y militares tendientes a erradicar €l
narcotrafico y a disminuir e poder militar de los grupos guerrilleros— enfrenta a Ecuador a
consecuencias econdmicas, sociales y de seguridad publica. Ademés del costo de la presencia
militar y control policial en la frontera, ha aumentado la inseguridad para la poblacién. En los
ultimos afios se ha iniciado un flujo migratorio de campesinos colombianos desplazados por la
violenciay €l combate alos cultivos de coca, ha aumentado el nimero de refugiados que reguieren
proteccion y se ha acrecentado las actividades violentas e ilegales en €l territorio ecuatoriano™

El ingreso de refugiados colombianos se increment6 rgpidamente de cerca de 300 en 1999 a més de
7.500 refugiados y solicitantes de refugio hasta octubre del 200 Y, segin las estadisticas
migratorias, més de 200.000 ciudadanos colombianos ingresaron al pais en los dos Ultimos afios.
Esta poblacion esta dispersa y carece, en su mayoria, de documentacién de residencia. Las zonas
fronterizas no cuentan con la infraestructura basica y sociad para acoger a los inmigrantes. Los
problemas inmediatos estan siendo enfrentados por el gobierno ecuatoriano con la asistencia del
ACNUR -incluyendo la Unidad de Desarrollo del Nororiente que impulsa proyectos de
infraestructura en las provincias fronterizas—, pero existen otras repercusiones del problema. La
afluencia de inmigrantes y refugiados y la ausencia de informacion sobre las condiciones que los
obligan al desplazarse han generado preocupantes reacciones adversas en la poblacion e
instituciones que podrian afectar € trato alapoblacion extranjera.

2.3 Barreras sociales y culturales

Existen barreras y filtros sociales y culturales que contribuyen a la reproduccién de la exclusion
socia de una generacion a otra. Las categorias que dan lugar a la exclusion, construidas y
reproducidas sociamente, son principalmente e complejo raza-etnia, €l género, la educaciéon y el
nivel de vida; los derechos y oportunidades estan abiertos a unas categorias (“blancos’, hombres,
educados, jovenes) y cerrados o condicionados a otras (“indios’, “negros’, mujeres, ancianos,
pobres). Se trata de barreras que obstaculizan la movilidad socia y, consecuentemente, reproducen
la exclusion. La pertenencia a un determinado grupo es € principal determinante del acceso que
tiene la poblacion ecuatoriana a las oportunidades de vida. La segmentacion social expone a la
sociedad al aumento de la violencia tanto como forma de expresion cuanto como medio para la
resolucion de conflictos y obtencion de recursos.

Discriminacion étnica. La cultura mayoritaria ha tendido a asumir unaidentidad naciona Unica
—la “mestiza’— desconociendo las potencialidades culturaes y los derechos de los deméas grupos
étnicos. S bien la poblacion indigena y negra ha logrado importantes avances en el reconocimiento
de sus derechos, muchas précticas sociales, actitudes y posiciones ideoldgicas les niegan ain la
dignidad y restringen sus oportunidades y derechos. Es en la operacion de las instituciones y
servicios sociales donde se producen los méas drasticos efectos de exclusion. La educacién es €
mejor ejemplo. Si bien las universidades del pais no tienen politicas explicitas de discriminacion, la
falta de oportunidades para adquirir losrequisitos de admision —apenas e 20% de los adol escentes
indigenas cursan estudios secundarioel excl uye, en la préctica, a la poblacion indigena de la
educacion superior.

Las préacticas discriminatorias hacia los grupos indigenas y negros son frecuentes en la interaccion
social cotidiana. Los tradicionales prejuicios étnico-racidles de los grupos blanco-mestizos
refuerzan la discriminacion institucional. La distancia socia que establecen los nifios/as es un
reflgjo de estas actitudes. La mayoria de |os nifios/as del pais han asumido las actitudes racistas de
su sociedad. En 1994, e 55% de los nifios/as no mostré voluntad de interactuar con nifios/as de
otros grupos étnico-raciales, sobre todo “indios’ y “negros’ (16%); asimismo, € 56% de |o
niflos/as manifestd que se cambiaria de razay, de éstos, més de la mitad escogeria ser “blanco” i)
En e érearural —donde se concentran los grupos minoritarios— 1os prejuicios de los nifios son aln
mayores.
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Es también importante observar las amenazas a la diversidad cultural de la poblacion. El 4% de la
poblacién del pais habla una lengua indigena de manera bilingtie o monolinglie; en el campo, esta
proporcion sube a 11% vy, en la Sierra rural y en la Amazonia, a 18%. Pero la proporcion de la
poblacion ecuatoriana que habla lenguas nativas se ha reducido marcadamente. En 1950 se registro
que el 14% de la poblacién empadronada era quichua-habl ant cincuenta afios después, esta
proporcion se redujo a una tercera parte (4%). Existe, ademés, una clara diferencia entre
generaciones en la proporcion de la poblacion que habla lenguas indigenas. En uno de cada-10
hogares del pais|os padres hablan o hablaban una lengua indigena pero los hijos ya ho o hacen*

Discriminacién de género. La discriminacion de género es otro mecanismo de exclusion que
ha demostrado su durabilidad en la sociedad ecuatoriana. A pesar de la creciente participacion de
las mujeres en la vida econémica y publica, no se ha alcanzado la igualdad de oportunidades para
hombresy mujeres.

Como en e caso de la discriminacion étnico-racia, la exclusién que sufren las mujeres en los
digtintos ambitos de la vida publica y privada se ve apoyada por actitudes. La socidizacion de la
nifiez no implanta una conciencia clara de la igualdad de derechos entre hombres y mujeres. Por
gemplo, cercade latercera parte de menores de 17 afios no hainteriorizado este principio (28% en
las ciudades y 35%.en e campo) y mas de la tercera parte cree en que |os sexos tienen aptitudes y
espacios diferentes™~

Existen claras disparidades en €l acceso que hombres y mujeres tienen a los recursos productivos,
a poder, a las oportunidades y a la vida politica. Las préacticas o politicas institucionales que
excluyen alas mujeres son particularmente evidentes en el mercado de trabajo. Menos mujeres que
hombres tienen acceso a trabgjo y, si bien €l nivel educativo de las mujeres ha mejorado mucho,
aln sufren condiciones de trabgjo peores que los hombres y reciben menores salarios. El ingreso
medio de las mujeres es 21% méas_hao que € de los hombres, una vez que se equipara la
escolaridad, experienciay ocupaciol Por otro lado, es preocupante que la atencién de salud que
requieren las mujeres no haya mejorado en €l transcurso de la década. S bien pais ha desarrollado
una importante infraestructura de servicios de salud para atender a las mujeres embarazadas, €l
nimero promedio de exdmenes de sal u%ﬁje reciben disminuy6 marcadamente en los Ultimos afios
=

(de 4,5 controlesen 1995 a 3,4 en 1999

El desafio de la igualdad de género esta presente en toda la sociedad. Pero el complego
funcionamiento de los mecanismos de exclusion intensifica las barreras en el caso de las mujeres
cuando comparten otras categorias de exclusion. De hecho, las indigenas y campesinas son quienes
més limitaciones tienen para e gercicio de sus derechos. En el campo, los salarios que perciben las
mujeres indigenas no sélo que son 44% menores a los que perciben los wbres Sino que son 24%
menores a aquellos que reciben en promedio de las mujeres del area rural™,

Transmision intergeneracional de las oportunidades de vida. Lasrelaciones de género 'y
el origen cultura interactan con otro mecanismo de exclusién socid: la desigua distribucion del
capita patrimonial (recursos financieros, propiedades), educacional (conocimientos y experiencia)
y socia (redes familiares y comunitarias). EStos recursos tienen una caracteristica en comun: se
refuerzan unos a otros y se transmiten de una generacion a otra; asi, aseguran la persistencia de las
desigualdades en el tiempo. Lariqueza favorece la obtencidn de megjor y més educacion; ésta, a su
vez, junto con las redes familiares y socides, mejora las posibilidades de una buena insercion en e
mercado labora; queda, asi, configurada una transmision que asegura que los hijos/as de los
hogares de més altos ingresos alcancen una posicion similar ala de sus padres.

En el Ecuador la distribucion del bienestar materia ha sido tradicionalmente muy desigual. La
concentracion de las capacidades para generar ingresos sigue este patron: la escolaridad mediade la
poblacién trabajadora perteneciente al 20% maés rico de los hogares es 2,2 veces mayor que la del
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20% mas pobrea.| El capital social —as relaciones que se traducen en ventgjas— también se
distribuye de manera desigual: la disponibilidad de contactos que puedan ayudar a conseguir
trabgjo—las “palancas’— es 2,5 veces mas frecuente para € estrato mas rico que para € mas
pobre=~

La probabilidad que tienen los hogares de ser pobres depende de la educacion de quien

encabeza: 65% para quienes llegaron ala primaria; 34%, ala secundaria; y 9%, a nivel superior==
Para la mayoria de hogares, los ingresos dependen de su participacion en ercado laboral —en
1999, d 81% del ingreso total de los hogares del pais se origind en el trabgj o™=y, por tanto, de su
capital educacional. La educacién tiene un papel crucial en la reproduccion de la exclusion de una
generacion a otra. Primero, la educacion de los padres es un incentivo para que las generaciones
futuras se eduguen. Segundo, la educacion propicia la movilidad ocupacional. EI mercado
remunera méas a quienes tienen mayor educacion y mayor experiencia: se ha estimado que cada afio

adicj aI de escolaridad significa para |os trabajadores un incremento del 8% en sus ingresos por
230

hora== Por ultimo, la educacién incide en las decisiones de las mujeres sobre su fecundidad y en la
creacion de un ambiente protector para los nifios/as. Las ecuatorianas sin educacion ti , en
promedio, dos veces més hijos que agquellas que llegaron a la secundaria o ala universid , esto

explica que los hogares pobres sean més numerosos que los ricos. Pero, a mismo tiempo, los
hogares mas pobres tienen menos perceptares de ingresos laborales debido, en gran parte, a la
menor participacion laboral de las mujeres

Los mecanismos que transmiten la exclusion entre generaciones se ven facilitados por varios
factores que limitan, prematuramente, las oportunidades de la nifiez pobre. Primero, la poblacién
pobre recibe una educacién de menor calidad que no corresponde a sus necesidades. El rendimiento
promedio en mateméticas en los planteles rurales, por gemplo, es inferior en una cuarta parte ala
de los colegios privados urbanos. La fata de incentivos influye en la decisién de aprovechar las
oportunidades educativas. en 1999, arededor del 15% de los nifiag/as y adolescentes no
escolarizados explicaban su ausencia por falta de interés en los estudio 23] Otro edabon temprano
en la cadena de transmision de lainequidad es el trabajo de nifios/as y adolescentes, una necesidad
que, 2000, afrontaba el 13% de los nifios y jovenes de edad escolar, principamente en el
campo~=. Y, lamaternidad y paternidad en la adolescencia significan un cambio de vida que puede
limitar las oportunidades futuras; por gemplo, la tercera parte de las jovenes que estudiaban dejé
de hacerlo luego del partd™=

Violencia social. Finalmente, es preciso observar una creciente amenaza en €l pais: la violencia
en espacios publicos, instituciones y hogares. La violencia es, al mismo tiempo, una manifestacion
y un mecanismo de la exclusion. Pero, lainseguridad no afecta a todos por igual. Diversos factores
agudizan los riesgos, entre ellos situacion socioecondémica de | as personas (pobreza, discriminacion
y acceso aempleo) y su situacién persona y familiar (sexo, edad, educacion).

En € afio 2000 murieron més de 8.000 personas por causas violentas, incluyendo homicidios,
accidentes de transporte y otros percances. Son muertes que pueden ser evitadas con previsiones
por parte de los gobiernos, las comunidades y las person Los homicidios son actuamente la
principal causa de muerte en las ciudades fuera de enfermedades y otras afecciones. Con relacién a
la poblacion, la tasa de homicidios aumentd en € 54% entre 1990 y el 2000. Los homicidios son
tres veces més frecuentes en las ciudades que en € campo y las victimas son principamente
hombres. La violencia varia, ademas, segun las regiones. Los homicidios fueron la segunda causa
de muerte de la poblacién de todas las edades en la Amazonia y la cuarta en la Costa. Los
accident transporte, en cambio, fueron la cuarta causa de muerte en la Sierray la octavaen la
Amazonig=-

La violencia amenaza crecientemente las oportunidades de vida de los adolescentes. La mitad de
las muertes de adolescentes se deben a circunstancias sociales. Durante toda la década, 1os
accidentes de transito fueron la principa causa de muerte de log/as jovenes y se incrementaron los
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suicidios y homicidios, sobre todo entre los varones. El consumo de tabaco, alcohol y drogas son
también riesgos crecientes: cerca de lamitad de los estudiantes de secundaria (12 a 17 afios) fuman,
latercera parte consume alcohol y el 6% ha consumido algun tipo de drogailicita; laincidencia del
consuma-en los tres casos es mayor en la Sierra que en la Costa (en particular en Quito) y entre los
hombres2!

La cultura de la violencia se extiende a otro escenario: los hogares y los establecimientos
educativos. Los afectados son las mujeres y los nifios y nifias. S bien la conciencia sobre la
violencia cotidiana ha aumentado, la accién ciudadana para eliminarla ha sido insuficiente. El
comportamiento violento pasa con frecuencia de una generacion a otra y este riesgo esté presente
para muchos. Por gemplo, un cera parte de las ecuatorianas vieron a sus padres maltratarse
fisicamente cuando eran nifias™* La violencia en las familias y colegios es dificil de medir.
Existen, sin embargo, dos intentos recientes. Una encuesta a mujeres de 15 a 49 afios encontrd que
una quinta parte de ellas esta expuesta a violencia —verbal, fisica, psicologicay sexua— de parte
de sus pargjas. Y, unaencuesta a nifios y nifias de cinco a 17 afios revel6 que la mitad recibe malos
tratos de sus padres incluyendo castigo fisico y una quinta parte esta expuesta a castigos fisicos o
psicolgicos en sus establecimientos educativas, La violencia intrafamiliar y escolar tiende a ser
més frecuente en el campo que en las ciudades™=

Los centros de rehabilitacion socia constituyen otro &mbito de violencia; sus precarias condiciones
no contribuyen a la auténtica reeducacion y reincorporacion socia de l0s reos, quienes no suelen
ser tratados como sujetos de derechos. Otro factor de discriminacién en el Ecuador es el de la
identidad de género y la orientacién sexual. El Plan Operativo sobre los Derechos de la Diversidad
Sexual sefiala que en e pais existen actitudes y patrones culturales, en la familia, en e ambito
laboral y en los servicios publicos, como la saud, donde con frecuencia se discrimina a las
[lamadas minorias sexuales, privandoles del gjercicio de sus derechos fundamental .
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IV.  EL SISTEMA DE LAS NACIONES UNIDAS FRENTE A LOS DESAFIOS DE LA
INEQUIDAD Y LA EXCLUSION

La exclusion socid —a no universalidad en el gercicio y goce de los derechos humanos— vy la
inequidad - a brecha de oportunidades que dicha exclusién genera entre las personas— est4 en las
raices de los principales problemas que enfrenta el Ecuador: la pobreza, la inseguridad alimentaria,
las deficiencias en el campo de la educacién y de la salud, laingobernabilidad, la relegacion de las
mujeres, la marginacion de los indigenas y de los afroecuatorianos, € bajo crecimiento econdémico
y la degradacion ambiental . Estos problemas se convierten, a su vez, en causas de nuevas formas de
inequidad y exclusion. De este modo, se crea un circulo vicioso que se ha convertido en una
trampa: lafalta de crecimiento econdmico impide mejorar la calidad de vida, las debilidades de los
capitales humano y social, asi como e uso no sostenible del capital natural, no permiten que la
economia crezca y que sus beneficios se repartan equitativamente. La Unica forma de romper este
circulo vicioso es mediante una opcién explicita de la sociedad para promover la garantia universal
de los derechos humanos y para alcanzar un desarrollo humano sostenible.

La evaluacion contenida en las paginas precedentes constituye para el sistema de las Naciones
Unidas mucho mas que un diagnéstico sobre la situacién del Ecuador. Es en redidad una
reafirmacion de su compromiso con el pais, para que todos los habitantes del Ecuador puedan
gercer cabalmente sus derechos humanos. Con ese fin, €l sistema renueva su voluntad de seguir
trabgjando conjuntamente con las instituciones gubernamentales y la sociedad civil para combatir
laexclusion y promover la equidad en todos los dmbitos de la vida social, econémicay politica.

Con los afios, las agencias del sistema de las Naciones Unidas en el Ecuador han ido forjando un
conjunto de experiencias, capacidades y fortalezas. Estas incluyen, por un lado, la oportuna y
efectiva cooperacion técnica —orientada siempre hacia el fortalecimiento de las capacidades
institucionales en todo e ambito nacional—, la movilizacion de recursos, la disponibilidad de redes
globales de informacién y conocimiento, la certificacion de estdndares y normas; y, por otro, la
promocion social de valores como la equidad, la inclusion, la sostenibilidad, la transparencia, la
participacion y la construccion de ciudadania, y €l fomento de paliticas publicas que recogen estos
valores y los ponen en préctica. Estas capacidades, sumadas a la condicién de neutralidad del
sistema, le han hecho acreedor de la credibilidad, la confianzay la legitimidad social. El sistema ha
sabido aprovechar estas cualidades, por € emplo, para contribuir en la mediacion de conflictosy la
construccion de consensos en torno a prioridades nacionales.

A partir de la vision conjunta que han logrado sobre la problemética del Ecuador mediante la
Evaluacion Comun de Pais, las agencias del sistema de las Naciones Unidas buscan aportar sus
capacidades, conocimientos y experiencias especificas para lograr una cooperacion mucho mas
eficaz. Requieren para ello coordinar y priorizar megjor sus acciones a fin de conseguir sinergias.
Con ese objetivo, precisan armonizar los procedimientos y ciclos de programacion, establecer
précticas flexibles que permitan gjustarse a condiciones cambiantes, lograr un balance entre
acciones dirigidas a la poblacion mas vulnerable y las politicas sociales de amplio alcance y
enfoque alargo plazo, y compatibilizar |as prioridades |ocales y nacionales.

La magnitud de la problemética a ser enfrentada es sin duda considerable. La evaluacioén muestra
gue en e Ecuador operan principa mente tres poderosos mecanismos de exclusion: i) e modelo de
desarrollo y las politicas publicas —siendo algunas de sus manifestaciones la persistencia de la
pobreza, la inseguridad alimentaria, la estructura productiva concentradora, la precariedad
laboral, el uso no sustentable de los recursos naturales, y las limitaciones en los servicios
sociales basicos, como salud y educacion-; ii) e sistema politico poco representativo y la débil
gobernabilidad democrética —incluyendo la precariedad de la institucionalidad publica y la
ineficacia administrativay lafalta de transparencia publica; v, iii) una serie de practicas sociales
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y culturales que apoyan latransmision de las inequidades de generacion en generacion —entre ellas
ladiscriminacion degéneroy énica, y laviolencia socia en general-.

Las agencias del sistema de las Naciones Unidas concentrardn sus acciones para apoyar los
esfuerzos del pais por revertir la excluson y la inequidad, enfrentando la problemética y los
enormes retos gque acaban de resumirse. De modo muy particular, € sistema se compromete a
cooperar con el Ecuador en la consecucion de las Metas establecidas en la Declaracion del Milenio,
sobre todo de aquellas que, confrontadas con la redlidad del Ecuador que ha sido retratada en esta
evaluacion, y tomando en cuenta sus propias capacidades y ventgas comparativas, resultan
prioritarias y estratégicas para € pais En ese afén, el sistema ha priorizado |as siguientes tres areas
de cooperacion, dentro de las cuales la cuestion de género y la interculturalidad seran ees
transversales imprescindibles:

= Reducir la pobreza, a través del acceso a servicios basicos de calidad y a las actividades
productivas. Incluyendo temas como: el fomento de una politica adecuada de inversion socidl;
la eliminacién de la extrema pobreza; la promocién de una educacién bésica de calidad y de
una salud para todos y todas con equidad; el acceso universal a alimentos inocuos y nutritivos
de manera oportuna; la generacion de oportunidades de empleo remunerado y medios de vida
productivos.

= Garantizar la sostenibilidad ambiental. Incluyendo temas como la promocion del acceso,
uso y manejo equitativos de los recursos naturales, el combate a la degradacién ambienta, la
pérdida de biodiversidad y la contaminacion ambiental, en e marco de la busqueda de un
model o de produccidn y consumo sustentables.

= Fortalecer la gobernabilidad democréticay la transparencia. Incluyendo temas como: el
fortalecimiento de lagestion publicay la administracion de justicia; una politica fiscal
redistributivay sustentable; trasladar competencias y recursos a gobiernos y actores locales;
promover la participacion ciudadanay 1os mecanismos de conexion entre la poblacion y las
instituciones de gobierno, particularmente aquellos que viabilicen la rendicion de cuentas.

Con base en esta Evauacion Comun de Pais y en las prioridades identificadas, € sistema
promovera un didlogo fructifero y creativo con las autoridades, nacionales y locales, y con la
comunidad ecuatoriana en general, a fin de acordar los ambitos especificos en los cuales la
cooperacion de la comunidad internaciona puede tener e mayor impacto en favor del bienestar, el
desarrollo y los derechos humanos en el Ecuador. Ese didlogo se reflgjard en UNDAF, el marco
para la programacion de las distintas agencias. Este marco de la accién enunciara |as estrategias y
lineas de accidn con las que e sistema buscara contribuir para que el Ecuador construya un modelo
de sociedad y economia equitativo e incluyente, en el que las generaciones actuales y futuras de
ecuatorianos y ecuatorianas tengan mejores oportunidades para gercer sus derechos como seres
humanosy desarrollar todos sus potenciales.
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ANEXO A
Indicadores de las conferencias*
Objetivo Meta Indicadores Afo Valor Fuente
Mejoramiento | Acceso universal a la Poblacién con acceso a los
de la atencién | atencion primaria de salud | servicios de atencion primaria
de salud (Conferencia Internacional | de salud
sobre la Poblacién y el = % de la poblacién no cubierta 1994 79% MSP (OPS)
Desarrollo / Cumbre por el sistema formal de salud
Mundial sobre Desarrollo | = % de poblacién incapacitada 1995 24% INEC, ECV (SIISE)
Social/ Conferencia por motivos de salud que no 1999 31% INEC, ECV (SIISE)
Mundial sobre la Mujer) buscé atencion
Reduccion Eliminacion del trabajo Porcentaje de nifios/as de 5 a 2001 Urbana: 8% | INEC, EUDE (OSE)
del trabajo infantil (Cumbre Mundial 15 afios que trabajan Rural: 27%
infantil sobre Desarrollo Social) Pais: 16%
Creacion de Acceso universal al Relacién empleo / poblacién en 2001 Hombres: 77% | INEC, EUDE (SIISE)
pleno empleo | empleo remunerado edad de trabajar (Tasa bruta de Mujeres: 50%
(Cumbre Mundial de ocupacion) Ambos: 63%
Desarrollo Social) Tasa de desempleo 2001 Hombres: 5% | INEC, EUDE (SIISE)
Mujeres: 13%
Ambos: 8,5%
Empleo en el sector informal en 2001 39% INEC, EUDE (SIISE)
porcentaje de la PEA
Vivienda Suministro de espacio Numero de personas por 1990 Urbana: 2,8 INEC, Censo
adecuada habitable suficiente y dormitorio Rural: 3,6 (SIISE)
para todos ausencia de hacinamiento Pais: 3,1
(HABITAT 11)
1999 Urbana: 2,6 INEC, ECV (SIISE)
Rural: 3,3
Pais: 2,9
Mejoramiento | Un medio ambiente Tierras de uso agropecuario per | 2000 | 0.78 hectareas | DINAREN, MAG,
del medio higiénico y saludable y céapita per cépita Censo
ambiente reversion de las Porcentaje de poblacion que 1990 Urbana: 7% | INEC, Censo
tendencias actuales de recurre a combustibles Rural: 59% (SIISE)
pérdidas de recursos tradicionales en su consumo de Pais: 27%
medioambientales energia
(Conferencia Mundial (% de hogares que usan lefia o 1999 Urbana: 3% | INEC, ECV (SIISE)
sobre el Medio Ambiente y | carbén) Rural: 42%
Desarrollo) Pais: 18%
Mejoramiento | Resultados cuantificables Superficie dedicada al cultivo
del control de en la reduccion del cultivo, | ilicito de coca, adormidera 'y
drogas la produccién, el trafico y cannabis
el uso de drogas ilicitas Diligencias de estupefacientes 1995 3.377 CONSEP
para 2008 (cantidad de procesos de
deposito, reconocimiento y 2001 3.179
destruccion)
Numero de detenidos por delitos | 1990 3.281 Policia Judicial
de drogas 1999 3.838 (FLACSO)
Prevalencia del uso indebido de
drogas
= 9% de poblacién de 12 a 49 1995 5,2% CONSEP, SEVIP
afios que ha consumido
drogas ilicitas
= % de los estudiantes de 1998 Hombres: 7% | SEVIP-MEC (SIISE)
secundaria Mujeres: 6%
Ambos: 6%
Mejorar la Eliminacion o reduccion Numero de delitos por 100.000
prevencion significativa de la violencia | habitantes
del delito y de la delincuencia = Denuncias
(Congreso de las = Detenidos 1990 53 Policia Judicial
Naciones Unidas sobre la 1999 61 (FLACSO)
Prevencion del Delito y NUmero de muertes por 1990 Urbana: 12 INEC, EV (OSE)
Tratamiento del homicidio (agresion) por Rural: 9
Delincuente) 100.000 habitantes Pais: 10
2000 Urbana: 6 INEC, EV (OSE)
Rural: 22
Pais: 17

* Incluye los indicadores de las metas o acuerdos no incluidos en las Metas del Milenio (véase Recuadro 2.
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Indicadores de las conferencias y convenciones sobre gestion de los asuntos
publicos y derechos politicos

Objetivo

Meta

Indicadores

Cumplimiento /observaciones

Democracia y participacion

Fortalecimiento de
las instituciones
democraticas y de
participacion
popular

Elecciones libres e imparciales
y gobierno democratico
(Conferencia Mundial sobre
Derechos Humanos)

Periodicidad de elecciones
libres e imparciales

Derecho al sufragio universal.
Elecciones libres sin interrupciones
desde 1979.

Numero de organizaciones no
gubernamentales que funcionan
en el pais

Tipo 1990 2000
ONG nacionales 327 675
O. populares 147 210
O. internacionales 57 75
0. de iglesia 48
O. empresas 14 25
Total 545 1.033

Sistema de informacion de
organizaciones sociales, SIOS!

Existencia de medios de
comunicacion social
independientes

La independiencia de los medios de
comunicacién social esta plenamente
garantizada

Reconocimiento juridico a la
libertad de expresion,
asociacion y reunién

Constitucion Politica de la Republica,
1998

Administracién de justicia

Imparcialidad en la
administracion de
justicia

Implantar un marco legislativo
eficaz, desarrollar las medidas
para hacer observar la ley, el
enjuiciamiento, la abogacia y
los juicios imparciales de
conformidad con las normas
internacionales (Conferencia
Mundial sobre Derechos
Humanos)

Reconocimiento juridico de las
garantias de una administracion
de justicia independiente e
imparcial

Constitucion Politica de la Republica,
1998

Reconocimiento juridico de la
celebracion de juicios
imparciales

Constitucién Politica de la Republica,
1998

Mejoramiento de la
normativa sobre
recursos legales

Existencia de recursos legales
de conformidad con las normas
internacionales.

Reconocimiento juridico del
derecho a recurrir ante la
justicia contra los organismos y
funcionarios del Estado

Constitucion Politica de la Republica,
1998

Disponibilidad de asistencia
legal gratuita para la defensa
criminal de la poblacién pobre

Parcial. Defensores Publicos.
Constitucién Politica de la Republica.
Ley Organica de la Funcién Judicial

Seguridad de la persona

Libertad y
seguridad de la
persona

Eliminacion de las violaciones
graves de los derechos
humanos que afectan a la
seguridad de la persona,
incluidos la tortura y otros tratos
0 penas crueles, inhumanos o
degradantes; ejecuciones
sumarias y arbitrarias;
desapariciones forzadas o
involuntarias (Conferencia
Mundial sobre Derechos
Humanos)

Reconocimiento juridico de la
prohibicién de violaciones
graves de los derechos
humanos que afectan a la
seguridad de la persona

Constitucion Politica de la Republica,
1998

Ndmero de denuncias de
ejecuciones extrajudiciales

N.A.
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1. El indice de desarrollo humano (IDH) segun provincias
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Dimension Longevidad Conocimientos Nivel de vida decente Desarrollo humano
Indicador Esperanza de vida al indice de nivel Consumo del hogar por IDH
nacer educacional persona
(1995-1999) (1999)* (1998-1999)
Valor Posicion Valor Posicion Valor Posicion Valor Posicién
(afios) (US$)

Amazonia 59,6 16 80,1 6 252,4 7 0,619 13
Azuay 70,9 8 78,8 8 294,0 4 0,689 5
Bolivar 67,3 14 72,3 14 157,8 16 0,599 15
Cafiar 69,3 10 76,4 12 225,5 10 0,651 12
Carchi 74,2 2 79,3 7 242,4 8 0,694 4
Chimborazo 64,3 15 70,3 15 196,7 14 0,593 16
Cotopaxi 68,7 12 69,2 16 194,2 15 0,613 14
El Oro 71,2 6 84,3 3 303,9 3 0,711 3
Esmeraldas 67,5 13 81,0 5 221,2 11 0,655 10
Guayas 71,7 5 85,6 1 325,5 2 0,724 2
Imbabura 71,0 7 74,2 13 253,3 6 0,662 9
Loja 70,0 9 81,7 4 209,4 13 0,667 7
Los Rios 69,0 11 77,6 10 227,3 9 0,654 11
Manabi 72,6 3 77,2 11 209,9 12 0,667 8
Pichincha 74,5 1 85,4 2 418,5 1 0,758 1
Tungurahua 71,9 4 77,7 9 266,4 5 0,683 6
Pais 70,9 80,8 287,1 0,693

* Medida que resume la tasa de alfabetismo de mayores de 15 afios y las tasas brutas de escolarizacion primaria
secundaria y superior.

Fuentes: UNDP, Informe sobre Desarrollo Humano Ecuador 2001. INEC, ECV (1998) y CEPAR, ENDEMAIN (1999).
Elaboracion: SIISE.

2. El “indice de pobreza humana” (IDH) segun provincias, 1999

Dimension Longevidad Conocimientos Nivel de vida Pobreza
humana
Indicador Personas que no Analfabetismo indice de privacion de IPH
alcanzaran 40 afios un nivel de vida
de edad decorosa
Valor (%) | Posicién Valor Posicion Valor Posicién Valor Posicién
(%) (%) (%)
Amazonia 21,0 16 7,2 4 35,8 14 26,5 14
Azuay 10,1 7 10,3 8 19,8 6 14,9 6
Bolivar 15,9 14 18,6 14 38,6 16 28,3 16
Cafar 12,5 11 13,3 12 25,0 8 18,8 8
Carchi 7,6 2 7,6 5 18,6 5 13,5
Chimborazo 17,3 13 21,0 16 36,5 11 27,6 15
Cotopaxi 14,1 15 21,2 15 31,2 15 24,3 12
El Oro 11,2 8 5,0 2 13,5 3 11,0 3
Esmeraldas 13,6 12 8,6 6 34,1 13 24,3 13
Guayas 8,7 3 4,6 1 11,0 1 8,9 1
Imbabura 9,8 5 16,1 13 21,2 7 17,0
Loja 11,7 9 8,8 7 28,3 9 20,2
Los Rios 12,2 10 11,7 10 31,2 12 22,4 11
Manabi 9,1 4 12,9 11 30,3 10 21,7 10
Pichincha 6,8 1 51 3 13,3 2 9,8
Tungurahua 10,0 6 10,4 9 17,9 4 13,8
Pais 11,0 8,6 21,3 15,7

Fuente: UNDP, Informe sobre Desarrollo Humano Ecuador 2001. CEPAR, ENDEMAIN (1999). Elaboracion: SIISE.




Evaluacion Comn de Pais (CCA) — Ecuador 61 de 76
2. El “indice de potenciacion de género” (IPG), 2000
Region / residencia Mujeres en Mujeres en Mujeres alcaldes IPG
puestos puestos y concejales (%)
ejecutivos y/o profesionales o 2000
administrativos técnicos (%)
(%) 2000
2000 Valor | Posicion
Quito 31,2 66,7 44,4 0,864 1
Sierra urbana sin Quito 29,2 71,2 26,5 0,747 5
Sierra rural 28,0 57,9 23,2 0,654 6
Guayaquil 30,8 63,0 22,2 0,751 4
Costa urbana sin 41,9 59,6 29,7 0,796 2
Guayaquil
Costa rural 18,7 57,3 23,0 0,560 7
Amazonia 24,9 54,7 23,8 0,790 3
Pais 30,6 63,9 24,5 0,748

Fuente: UNDP, Informe sobre Desarrollo Humano Ecuador 2001. INEC, EUED, 2000; TSE. Elaboracion: SIISE.
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1. Las brechas campos - ciudades, 1999
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Indice de
Derecho Campo Ciudades equidad *
Derecho a la educacion
Alfabetismo (%) 80,8 94,4 -14,4
Alfabetismo funcional (%) 66,9 90,0 -25,7
Escolaridad (afios) 4,8 9,2 -47,8
Primaria completa (%) 57 84,8 -32,8
Secundaria completa (%) 10,2 40,3 -74,7
Instruccion superior (%) 4,3 24,8 -82,7
Titulo universitario (%) 1 9,7 -89,7
Tasa neta de escolarizacion primaria (%) 84,4 92,5 -8,8
Tasa neta de escolarizacién secundaria (%) 30,2 66,6 -54,7
Tasa neta de escolarizacion superior (%) 4,1 21,6 -81,0
Promocién escolar (sexto grado) (%) 32 94,4 -66,1
Derecho ala salud
Ndmero de controles durante el embarazo 35 4,9 -28,6
Atencion profesional durante el parto (%) 58,7 92,7 -36,7
Poblacion que busca atencion de salud (%) 63,8 74,7 -14,6
Cobertura de la inmunizacion infantil (%) 74,9 88,9 -15,7
Nifios sin discapacidades (%) 86,0 88,6 -2,9
Nifios bien nutridos (%) 61 79 -22,8
Nifios bien tratados por sus padres (%) 60,5 68,7 -11,9
Agua segura (%) 65,3 97,5 -33,0
Medios sanitarios de eliminacion de excretas (%) 69 95,9 -28,1
Servicio de recoleccion de basura (%) 6,9 66,6 -89,6
Hogares no hacinados (%) 60,2 75,2 -19,9
Red de alcantarillado (%) 10,9 65 -83,2
Derecho a medios de vida digna
Hogares no pobres (%) 27,9 63,2 -55,9
Tasa bruta de participacion laboral (%) 53,2 50,9 4,5
Nifios que no trabajan (%) 80,2 91,2 -12,1
Derecho ala ciudadania
Nifios/as inscritos (%) 86,0 86,0 0,0

Fuente: INEC, ECV. Elaboracioén de indicadores: SIISE.

* indice de equidad = (campo - ciudades) / ciudades *100

Expresa la disparidad como % de la situacion de las ciudades. Cero significa igualdad de condiciones. Cuando la cifra es
negativa, la situacion del campo es peor que la de las ciudades (déficit); cuando es positiva, la situacion del campo es

mejor o superior a la de las ciudades.
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2. Las brechas de género, 1999

Derechos Mujeres Hombres indice de equidad*
Derecho ala educacién
Alfabetismo (%) 87,2 91,2 -4,4
Alfabetismo funcional (%) 79,1 83,4 -5,2
Escolaridad (afios) 6,3 7,1 -11,3
Primaria completa (%) 64,8 69 -6,1
Secundaria completa (%) 29,1 28,5 2,1
Instruccién superior (%) 16 18 -11,1
Titulo universitario (%) 5,7 7,2 -20,8
Tasa neta de escolarizacion primaria (%) 90,3 90,2 0,1
Tasa neta de escolarizacion secundaria (%) 51,5 51,4 0,2
Tasa neta de escolarizacion superior (%) 14,3 15,4 -7,1
Promocién escolar de sexto grado (%) 68,8 72 -4,4
Derecho a medios de vida decente
Tasa bruta de participacion laboral (%) 43,5 60,1 -27,6
Ingresos laborales (%)
Tasa global de ocupacion (urbana) (%) 80,4 89,2 -9,9
Trabajo remunerado (%) 35,8 64,2 -44.,2
Trabajo socialmente necesario (%) 50,1 49,9 0,4

Fuente: INEC, ECV. Indicadores: SIISE. Elaboracién: OSE.

* indice de equidad = (m-h) / h*100. Expresa la disparidad entre mujeres y hombres como % de la situacion de los
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hombres. Cero significa igualdad de condiciones. Cuando la cifra es negativa, la situacion de las mujeres es peor que la de
los hombres; cuando es positiva, la situacion de las mujeres es mejor o superior a la de los hombres.
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3. Las brechas étnicas, 1999

Derechos Indigenas No- indigenas indice de equidad (2)
Derecho ala educacién
Alfabetismo (%) 57,5 91,2 -37,0
Alfabetismo funcional (%) 44,3 83,6 -47,0
Escolaridad (afios) 2,4 7,9 -69,6
Primaria completa (%) 38,6 76,4 -49,5
Secundaria completa (%) 4 30,4 -86,8
Instruccion superior (%) 2,1 17,9 -88,3
Derecho ala salud
Poblacién que busca atencion de salud (%) 54,2 70,2 -22,8
Cobertura de la inmunizacion infantil (%) 61,1 84,5 -27,7
Nifios sin discapacidades (%) 83,3 88,1 -5,5
Nifios bien tratados por sus padres (%) 35,7 47,8 -25,2
Agua segura (%) 80,1 85,6 -6,4
Medios sanitarios de eliminacion de excretas
(%) 66,6 85,9 -22,5
Servicio de recoleccion de basura (%) 4,7 60,9 -92,3
Hogares no hacinados (%) 51,1 70,7 -27,7
Red de alcantarillado (%) 11,2 46,5 -75,9
Derecho a medios de vida digna
Hogares no pobres (%) 14,2 55,4 -74,4
Tasa bruta de participacion laboral (%) 59,5 51,3 16,0
Nifios que no trabajan (%) 72,3 88,5 -18,3
Derecho ala ciudadania
Nifios/as inscritos (%) 86,1 87,7 -1,8

Fuente: INEC, ECV. Indicadores: SIISE. Elaboracion: OSE.
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* indice de equidad = (indigenas — no-indigenas / no-indigenas * 100. Expresa la disparidad como % de la situacion de la
poblacion no indigena. Cero significa igualdad de condiciones. Cuando la cifra es negativa, la situacién de los hogares
indigenas es peor que la de aquellos no indigenas (déficit); cuando es positiva, la situacion de los hogares indigenas es

mejor o superior a la de los no indigenas.
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Anexo D
El proceso y la metodologia de la elaboracion de la Evaluacién Comun de Pais (CCA)

El sistema de las Naciones Unidas (SNU) en e Ecuador inicié e proceso de elaboracion del CCA
con una serie de reuniones interagenciales de planificacion y de andlisis de la situacion econémica,
politica y socia del Ecuador. Desde d inicio se informd a gobierno, a través del Ministerio de
Relaciones Exteriores, sobre e proceso CCA y se le puso a tanto acerca de la planificacion del
trabgjo. Formulado € plan inicial, con € apoyo de la Oficina del Grupo de las Naciones Unidas
parae Desarrollo (UNDGO) y de UN System Saff College, se realiz6 un taller de “ construccion de
equipo” y de capacitacion en |os temas relacionados con el proceso CCA, en e que participaron los
representantes y los oficiales técnicos de las distintas agencias del SNU, incluyendo a la
Organizacion de las Naciones Unidas para € Desarrollo Industrial (ONUDI) y e Programa de las
Naciones Unidas para la Fiscalizacion Internacional de Drogas (PNUFID) con representacion en
Colombia.

Para la construccién del CCA, e SNU adopté un marco conceptual, un enfoque tebrico,
fundamentado en los derechos humanos. Segin esta perspectiva analitica, los principales
problemas del Ecuador se expresan y resumen en la privacion de importantes sectores de la
sociedad frente a gercicio de sus derechos humanos, esto es, en su exclusion, y en las distancias —
a veces abismales— que existen entre los distintos grupos sociales a consecuencia de tal privacion 'y
marginacion, en una palabra: en lainequidad reinante. Exclusion e inequidad fueron, entonces, las
ideas conductoras de |a evaluacion.

La metodologia de arboles de problemas fue empleada para definir las areas que deberian ser
cubiertas de manera prioritaria por €l andlisis del CCA. Como resultado de los gercicios grupaes
realizados, cinco grupos técnicos interagenciales (GTI) fueron congtituidos para trabgjar los
siguientes temas: i) inequidad y exclusion; ii) servicios sociales basicos; iii) ambiente y desarrollo
sostenible; iv) gobernabilidad democratica; y v), empleo, produccién y medios de vida sostenibles.
Adicionalmente, representantes de todas las agencias asistieron a sesiones especiales sobre la
incorporacion del enfoque de género, como elemento transversal, en e CCA y en la elaboracion de
sus indicadores.

Cada GTI nombré a un coordinador y escogié a un consultor externo para que apoyara en latarea
de recopilacion de datos y fundamentalmente en la sistematizacion del andlisis realizado por el
grupo temético. Los consultores fueron, en ese sentido, més que nada relatores, y aunque su aporte
fue también sustantivo, lavisién y €l andlisis pertenecieron alos GTI.

Para la conduccion del proceso se conformd inicialmente un grupo interagencial integrado por los
coordinadores de los cinco GTI y apoyado directamente por la Oficina de la Coordinadora
Residente del SNU. Con el avance del proceso, dicho grupo fue transforméndose en uno més
amplio, el denominado Grupo de Apoyo y Seguimiento, que asumio la responsabilidad de orientar
la redaccién del documento CCA y velar por que ésta se gjuste ala vision del SNU. La tarea de
acoplar los insumos producidos por los cinco GTI fue encomendada a un experimentado consultor
externo.

El fruto del andlisis de cada GTI fue sometido a discusion a interior del sistema de las Naciones
Unidas, mediante la realizacién de varios talleres interagenciales. Adicionamente, borradores del
documento CCA fueron remitidos a agencias no residentes, como ONUDI, PNUFID, & Fondo
Internacional para el Desarrollo de la Agricultura (FIDA) y la Oficina del Alto Comisionado de las
Naciones Unidas paralos Derechos Humanos, afin de recabar sus comentarios y observaciones. En
una fase posterior, € documento consolidado del CCA seré puesto a consideracion del gobierno, la
sociedad civil y los demas aliados para € desarrollo en el Ecuador.
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Notas

! Este proceso de modernizacion se inicié en 1997 con la aprobacion de la Asamblea Genera a la propuesta
gue hizo el Secretario General mediante el documento “Renovacion de las Naciones Unidas. Un programa de
Reforma”.
2 La preparacion de la vision comin del pais contenida en este documento responde a mandato de la
Asamblea General de las Naciones Unidas consignado en las Resoluciones 47/199, 50/120 y 50/227.
% Véase, por gemplo: (1) Frente Social, Ministerio de Bienestar Social. “El Ecuador frente a los
compromisos de la Cumbre Mundial sobre Desarrollo Social: Logros y desafios’. Informe presentado en
ocasion del periodo extraordinario de sesiones de la Asamblea General de las Naciones Unidas, Ginebra,
junio del 2000. (2) Ministerio de Bienestar Socia e Instituto Nacional del Nifios y la Familia. “Informe
nacional de seguimiento de la Cumbre Mundial en Favor de la Infancia’. Mayo del 2002. (3) “Cumbre
Mundial de la Alimentacion cinco afios después. Informe del Ecuador. Documento Base”. Documento
preparado por el MAG, ODEPLAN y FAO. Noviembre del 2001.
‘5‘ Lainformacion de 1990 y el 2000 no es comparable. Véase la nota 24.

Ibid.
®bid.
" “Incidencia de la pobreza de ingresos’, SIISE, version 3.0, 2002, a partir de INEC, EUED, noviembre del
2001 (esta version se encuentra en proceso de publicacion; los datos fueron provistos por el SIISE para este
informe). Se refiere atodala poblacién del pais. La encuesta de empleo y desempleo del 2001, al igual que la
del 2000, incluy6 una muestra de la poblacién rural del pais comparable ala muestrade las ECV. Serefiere a
la pobreza calculada segiin el método del ingreso (linea de pobreza de US$ 60 por mes por persona, PPA de
1985).
8 “Incidencia de la pobreza de consumo”, SIISE, version 2.5, 2002, a partir de INEC, ECV, 1995 y 1999.
Obsérvese que estas cifras se refieren a la pobreza medida segiin €l consumo de los hogares, y no €l ingreso
del hogar como el indicador citado anteriormente. Las lineas de pobreza son comparables paralos tres afios y
se calcularon a partir del consumo total de alimentos de los hogares segiin |as propias encuestas.
® “Incidencia de |a extrema pobreza de consumo”, SIISE, versién 2.5, 2002, a partir de INEC, ECV, 1995 y
1999. Las lineas de extrema pobreza son comparables paralos tres afios y se calcularon a partir del consumo
total de alimentos de los hogares seglin las propias encuestas.
10 «“Brecha de la pobreza de consumo”, SIISE, versién 2.5, 2002, a partir de INEC, ECV, 1995 y 1999. Se
refiere ala diferencia agregada entre el consumo de las personas (u hogares) pobresy el valor de una canasta
bésica de bienes y servicios (o linea de pobreza), expresada como proporcion de este Ultimo valor y dividida
parala poblacion total.
! Se trata de la “Encuesta urbana de empleo, desempleo y subempleo” (EUED), recopilada desde 1987 a
1992 por el desaparecido Instituto Nacional de Empleo (INEM) y a partir de 1993 por € INEC. A partir del
afio 2000 incorpord una muestra para €l érea rural comparable a la de las ECV. Si bien su objetivo es €
andlisis del mercado laboral, permite estimaciones de la pobreza de ingresos. Los indicadores de pobreza
derivados de las EUED usan €l ingreso y no el consumo, a diferencia de aguellos que se basan en las ECV.
Debe advertirse que la medicion del ingreso en estas encuestas sufre de un probable subregistro. La pobreza
de ingresos toma como referente lalinea de pobreza internacional definida por el BID: US$ 60 mensual es por
persona, seglin la PPA (paridad del poder adquisitivo del consumo) de 1985.
2M. Ledny R. Vos, La pobreza urbana en el Ecuador 1988-1998. Mitos y Realidades, Quito: SIISE y Abya
Yala, 2000.
3 “Incidencia de la pobreza de ingresos - ciudades’, SIISE, versién 2.5, 2002, a partir de INEC, EUED,
1999.
¥ “Incidencia de la pobreza de ingresos - ciudades’, SIISE, versién 3.0, 2002, a partir de INEC, EUED,
noviembre del 2001 (esta versién se encuentra en proceso de publicacion; los datos fueron provistos por €l
SIISE para este informe).
5 “Indice de necesidades bésicas insatisfechas (NBI)”, SIISE, Version 2.5, 2002, a partir de INEC, ECV,
1999. Se refiere a porcentaje de la poblacion total que pertenece a un hogar que presenta carencias
persistentes en la satisfaccion de sus necesidades basicas incluyendo vivienda, salud, educacién y empleo.
Segun la definicién adoptada por € SIISE, un hogar sufre de NBI si presenta a menos una de las siguientes
privaciones: (1) su vivienda no tiene electricidad (de la red publica o planta privada); (2) se abastece de agua
de rio, lluvia o tuberia fuera de la vivienda o del lote de la vivienda; (3) su vivienda no tiene excusado
(conectado a acantarillado o pozo séptico) o letring; (4) su vivienda tiene un cuarto para cada 4 personas o
mas (excluyendo cocina, bafio y gargje); (5) su jefe/a tiene 3 0 menos afios de escolaridad formal y la
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proporcion entre el nimero total de sus miembros y el nimero de ellos/as que trabajan es mayor o igual a 4;
(6) uno 0 mas de sus miembros de 10 afios 0 mas es(son) analfabeto(s); (7) uno o méas de sus miembros entre
los 7 y 12 afios no esta(n) matriculado(s) en establecimiento educativo alguno; (8) el dltimo parto de uno de
sus miembros no recibié asistencia capacitada, es decir, fue atendido por un familiar, amigo o por la propia
madre; (9) uno o mas de sus miembros dejé(aron) de realizar sus actividades ordinarias por 3 dias 0 més
debido a enfermedades o accidentes y no fue(ron) atendido(s) por un médico, enfermera o baticario.
16 “ Pobreza crénica. Tipologia de la pobreza de Katzman”, SIISE, Versién 2.5, 2002, a partir de INEC, ECV,
1999. Se refiere a aguellos hogares que tienen un consumo bajo la linea de pobreza de consumo (véase
SIISE, “Incidencia de la pobreza de consumo”) y una o mas necesidades basicas insatisfechas (véase SIISE,
“Necesidades bésicas insatisfechas”).
7 “Incidencia de la pobreza de consumo”, SIISE, Version 2.5, 2002, a partir de INEC, ECV, 1999. Citado en
indice (“La pobreza en el Ecuador”), No. 1 (SII1SE, Ministerios del Frente Social, UNICEF), sin fecha.
18 «| ugar de asistencia al parto”, SIISE, Versién 2.5, 2002, a partir de INEC, ECV, 1999. Citado en indice
(“La pobreza en el Ecuador), No. 1 (SIISE, Ministerios del Frente Social, UNICEF), sin fecha. Se refiere a
Ultimo parto de las mujeres de 15 a 49 afios de edad ocurrido durante los 5 afios anteriores a la medicion;
incluye partos atendidos en el domicilio de la madre o en casa de comadrona o partera.
19« primaria completa’. SIISE, apartir de INEC, ECV, 1999. Indicadores solicitados para este informe.
% g||SE, a partir de INEC, EUED, 2000. Informacién solicitada para el presente informe. La tasa de
desempleo para la poblacién urbana con ingresos bajo la linea de pobreza fue de 12,6%, en contraste con €l
6,3% para |la poblacion de hogares no pobres.
2l CEPAL. La brecha de la equidad. Una segunda evaluacién (Documento LC/G. 2096. Segunda
Conferencia Regional de Seguimiento de la Cumbre Mundial sobre Desarrollo Social), Santiago de Chile:
Naciones Unidas, 2000.
2 «Distribucién del ingreso segin quintiles’, SIISE, Version 2.5, 2002, a partir de INEC, EUDE, 1990 y
2000. Mide la participacion de cada quintil (20%) de la poblacién en el total del ingreso del pais, expresada
como porcentaje del total de losingresos de los perceptores individuales en un determinado afio.
% |bid. Para fines de comparacion en el tiempo, no se utilizan los datos posteriores a 1999 debido a los
cambios en la captacién de la informacion de base:  antes de este afio las EUED no registraban los salarios e
ingresos superiores a S/. 10 millones.
2 Utilizando el coeficiente de Gini como medida de la concentracion del ingreso per capita del hogar, se
observa un incremento significativo de la desigualdad en las ciudades durante la década pasada. El
coeficiente de Gini del ingreso es una medida estadistica de la desigualdad en la distribucion del ingreso de
los perceptores individuales que varia entre 0 y 1. Muestra mayor desigualdad mientras se aproximamas a 1,
y corresponde a 0 en el caso hipotético de una distribucién totalmente equitativa. En efecto, entre 1989 y
1998, e coeficiente de Gini aumenté en un 22% (pasd de 0,44 a 0,50). Para fines de comparacién en €l
tiempo, no se utilizan los datos posteriores a 1999 debido a que antes de este afio |as encuestas no registraban
los salarios e ingresos superiores a §. 10 millones. Véase, “Distribucién del ingreso - coeficiente de Gini”,
SIISE, Version 2.5, 2002, apartir de INEC, EUDE, 1989 a 1998.
% «Coeficiente de Gini de la distribucién de latierra’, Censo Nacional Agropecuario, 2000. Véase Guillermo
Otéfiez, “Ecuador: Breve andlisis de los resultados de las principales variables del Censo Nacional
Agropecuario 2000”. Quito: MAG, SICA, 2001.
% «Distribucién del consumo — coeficiente de Gini”, SIISE, Versién 2.5, 2002, a partir de INEC, ECV, 1999.
%" Las cifras de 1954 y 1974 son de C. Larrea, “La pobreza y la desigualdad social: obstaculos para el
desarrollo humano” en STFS, Pobreza y capital humano en el Ecuador (El desarrollo social en el Ecuador 1).
Quito: STFSeINEC, 1997.
% «Coeficiente de Gini deladistribucién de latierra’, Censo Nacional Agropecuario, 2000. Véase Guillermo
Otéfiez, op. cit.
# 5|CA, MAG e INEC, Censo Nacional Agropecuario, 2000.
% Ministerio de Economia, Direccién General de Estadistica y Censos. Primer Censo de Poblacién del
Ecuador 1950. Val. 1I: Poblacién urbana, suburbanay rural. Quito: Ministerio de Economia, 1954.
z; INEC, Sexto censo de poblacién y quinto de vivienda, 2001. Resultados preliminares.

[bid.
% “|ncidencia de la pobreza de ingresos”, SIISE, version 3.0, 2002, a partir de INEC, EUED, noviembre del
2001 (esta version se encuentra en proceso de publicacion; los datos fueron provistos por el SIISE para este
informe). La encuesta de empleo y desempleo del 2001, al igual que la del 2000, incluyd una muestra de la
poblacion rural del pais comparable a la muestra de las ECV. Se refiere a la pobreza calculada segun el
método del ingreso (linea de pobreza de US$ 60 por mes por persona, PPA de 1985).
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% “|ncidencia de la extrema pobreza de consumo”, SIISE, Versién 2.5, 2002, a partir de INEC, ECV, 1999.
En 1999, |la extrema pobreza o indigencia afectaba a 9% de la poblacién urbana y a 38% de la poblacién
rural.

% «Escolaridad”, SIISE, Version 2.5, 2002, apartir de INEC, EUED, 2000. Se refiere al nimero promedio de
afios lectivos aprobados en ingtituciones de educacién formal en los niveles primario, secundario y superior
universitario, superior no universitario y postgrado por las personas de 24 afios y més. En el 2000, la EUED
incluy6 una muestrarural.

% « Analfabetismo”, SIISE, Versién 2.5, 2002, a partir de INEC, EUED, 2000. Se refiere a |as personas que
no saben leer y escribir de 15 afios y mas.

37 “Primaria completa’, SIISE, Version 2.5, 2002, a partir de INEC, ECV, 1999. Se refiere al porcentaje de
personas de 18 afios y mas que completé la ensefianza secundaria (10% en €l campo y 40% en las ciudades).
* CEPAR, a partir de ENDEMAIN, 1999. Corresponde al quinquenio 1994-1999.

¥ (i) La esperanza de vida en 1990 se estimé en 64 afios para toda |a poblacion, 69 afios para la poblacién
urbana y 61 afios para la rural. “Esperanza de vida al nacer”, SIISE, Version 2.5, 2002, a partir de INEC,
Censos de poblacién, 1990. (ii) CEPAR, a partir de ENDEMAIN, 1999.

0 “Tasa de mortalidad en la nifiez”, SIISE, Version 2.5, 2002, a partir de CEPAR, ENDEMAIN, 1999. Se
refiere a nimero de nifios/as de 0 a 59 meses cumplidos fallecidos con relacion a cada 1.000 nifios/as
nacidos vivos. Si bien se trata de una fuente no gubernamental y basada en un método de estimacion distinto
al de las Estadisticas vitales, es la estimacion mas reciente y permite desgloses por residenciay por provincia.
4 “Tasa de mortalidad materna”, SIISE, Version 2.5, 2002, a partir de INEC, Estadisticas vitales, 1999. Este
indicador fue calculado mediante e método directo; es decir, utiliza como fuente los registros de
defunciones. Esta fuente adolece de un importante problema de subregistro, debido principalmente a
deficiencias en la identificacion de la causa de muerte de las mujeres. El Ultimo afio de la serie es 1999,
debido a que las estimaciones para afios posteriores deben esperar aln la correccién por inscripciones tardias
de nacimientos.

2 OPS, “Situacion de salud en el Ecuador”, documento no publicado, junio del 2002.

4 « Asistencia no capacitada durante el parto”, SIISE, Version 2.5, 2002, a partir de INEC, ECV, 1999. Se
trata del porcentaje de mujeres de 15 a 49 afios que durante su parto no fueron asistidas por (i) personas
tituladas (médicos, enfermeras, obstetrices y auxiliares de enfermeria) o (ii) capacitadas (comadronas o
parteras, formadas o tradicionales) o (iii) no recibieron asistencia alguna; se refiere a Ultimo parto de las
mujeres que tuvieron uno o mas hijos en €l transcurso de los 5 afios anteriores a la medicion. Seglin esta
medicion, el 2% de la mujeres de las ciudades no tuvieron asistencia médica en contraste con €l 17% de las
residentes del campo.

“ Seglin el UNDP, en e 2001, e IDH del Ecuador fue de 0,73 y el Noruega 0,93; es decir, una diferencia de
20 puntos. En el caso de las provincias, €l IDH de Chimborazo fue de 0,59 y el de Pichincha de 0,76; es decir
una diferencia de 17 puntos. Es importante observar, empero, que los indices calculados por UNDP
internacional para sus informes mundiales y aguellos calculados para las provincias del pais no son
comparables; si bien responden a una metodologia comin, utilizan distintos indicadores de base. Véase
UNDP, Informe sobre desarrollo humano 2001. Madrid: Ediciones Mundi Prensa, 2001; y UNDP. Las
tecnologias de informacion y comunicacion para el desarrollo humano. Informe sobre Desarrollo Humano
Ecuador 2001. Quito: UNDP, 2001.

“ E| IDH paralas provincias del Ecuador utilizo las siguientes medidas para reflgjarlas: la esperanza de vida
a nacer; una combinacion de la tasa de alfabetizacion de adultos y de la tasa de matriculacion primaria,
secundaria y superior; y €l consumo promedio de los hogares por persona. El Véase, “Los indicadores del
desarrollo humano” en UNDP. Las tecnologias de informacién y comunicacion para el desarrollo humano.
Op. cit.

“ El “indice de pobreza humana’ (IPH) fue calculado como una combinacién de indicadores de tres
dimensiones: la privacion de una vida larga medida como €l porcentaje que no sobrevivira los 40 afios; la
carencia de conocimientos medida como la tasa de analfabetismo; y la falta de un nivel de vida decente
medida como € promedio de los porcentajes de poblacion sin acceso a agua potable, partos no asistidos por
profesionales médico y recién nacidos con bajo peso. Véase, ibid.

“" INEC. VI Censo de Poblacién y V de vivienda, 2001. Resultados definitivos (medio magnético). Quito:
2002.

8 «“Tasa global de fecundidad”, SIISE, Version 2.5, 2002, a partir de CEPAR, ENDEMAIN, 1999. La tasa
global de fecundidad en el periodo 1965-1969 fue de 6,9 (INEC, Encuesta Nacional de Fecundidad, 1979) y
en el periodo 1994-1999, 3,4 (CEPAR, ENDEMAIN, 1999). Véase CEPAR. ENDEMAIN-III. Op. cit.
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49 “Tasa global de fecundidad”, SIISE, Versién 2.5, 2002, a partir de CEPAR, ENDEMAIN, 1999. Se trata
del nimero de hijos que, en promedio, tendrian en toda su vida reproductiva las mujeres en edad fértil (15 a
49 afios cumplidos), si su reproduccion transcurriera segun el patrén de fecundidad observado. Se refiere al
quinquenio 1994-1999. El nimero esperado de hijos de las mujeres en las ciudades es de 2,8 y en el campo
de44.

% \/éase CEPAR. ENDEMAIN-III. Op. cit. La tasa global de fecundidad (véase nota anterior) para las
mujeres sin instruccion es 5,6 mientras que para aguellas que tienen educacion universitariaes de 1,9.

*! “Uso de métodos anticonceptivos’, SIISE, Version 2.5, 2002, a partir de CEPAR, ENDEMAIN, 1994 y
1999. Porcentaje de mujeres de 15 a 49 afios casadas 0 unidas que declara usar algin método anticonceptivo.
%2 “Tasa neta de escolarizacion secundaria’, SIISE, Version 2.5, 2002, a partir de INEC, EUED, 2000.
NUmero de alumnos/as matriculados en establecimientos de ensefianza secundaria 'y que pertenecen a grupo
de edad que corresponde a dicho nivel (12 a 17 afios), expresado como porcentaje del total de la poblacién de
ese grupo de edad.

%3 “Eficiencia del sistema educativo”, poblacién matriculada en primer grado, primer curso y cuarto curso,
SIISE, Versién 2.5, 2002, a partir de MEC, SINEC, afios lectivos 1993 a 1998. Se refiere a nimero de
alumnos/as que aprueban sin repetir ni desertar cierto nimero consecutivo de grados en un determinado nivel
de ensefianza. Por ejemplo, &l 73% de las mujeres que se matricularon en primer curso terminé el tercer curso
sin desertar ni repetir en comparacion con el 61% de los varones.

% “Escolaridad”, SIISE, Version 2.5, 2002, a partir de INEC, EUED, 2000. Se refiere al nimero promedio de
afos lectivos aprobados en instituciones de educacion formal en los niveles primario, secundario y superior
universitario, superior no universitario y postgrado por las mujeres de 24 afios y més.

% “Cobertura de seguros de salud seglin sexo”, SSIMUJERES, Versién 2.5, 2002, a partir de INEC, ECV,
1999. En 1999, € 76% de las mujeres no tenia acceso a seguro de salud, en contraste con el 69% de los
hombres. El 23% de los hombres tenia cobertura de la seguridad social (IESS), en tanto que €l 6% de las
mujeres |o tenia.

% “Tiempo de espera para atencion en los centros de salud”, SI1SE-SIMUJERES, Version 2.5, 2002, a partir
de INEC, ECV, 1995-1999. Por gemplo, en 1999, las mujeres debian esperar en promedio 40 minutos para
ser atendidas, en comparacion con 34 minutos para los hombres.

" “Egtructura de la PEA ocupada segiin sexo”, SIMUJERES, Versién 2.5, 2002, a partir de INEC, ECV,
1999.

%8 |bid. Las mujeres son el 37% de la poblacién ocupada en laagricultura, cazay pesca.

%9 “ Pobl aci6n econdmicamente activa’, SIISE, Version 2.5, 2002, a partir de INEC, EUED, 2000.

% «Djvisién por sexo del trabajo socialmente necesario”, SIMUJERES, Versién 2.5, 2002, a partir de INEC,
ECV, 1999. Se considera trabajo socialmente necesario a (i) las actividades econdmicas remuneradas y no
remuneradas realizadas por la poblacion econdmicamente activa (PEA) ocupada, y (ii) el trabajo doméstico
(trabajo reproductivo realizado al interior de los hogares).

¢! “Tasa de desempleo”, SIISE, Versién 2.5, 2002, a partir de INEC, EUED, 2000. Se refiere a la poblacién
econdémicamente activa de 12 afios y més. Al fin del 2000, en las ciudades, €l 6% de la PEA masculinay €l
13% de la femenina se encontraban desempleado; en el campo, las cifras eran 2,6% y 7,6%, respectivamente.
62 “Egtructura de la PEA ocupada segiin sexo”, SIMUJERES, Versién 2.5, 2002, a partir de INEC, ECV,
1999. En 1999, las mujeres constituian € 33% de los asalariados.

% En 1995, por gemplo, el 11% de las mujeres ocupadas del campo trabajaba por salarios. Véase, Secretaria
Técnica del Frente Socia (STFS). Sistema Integrado de Indicadores Sociales del Ecuador (SIISE).
UNEFEM. Retrato de mujeres. Indicadores sociales sobre la situacion de las indigenas y campesinas del
Ecuador rural (El desarrollo social en el Ecuador No. 2). Quito: STFS, UNIFEM y PMA, 1998.

% “Desigualdad de género en el ingreso laboral”, SIMUJERES, Version 2.5, 2002, a partir de INEC, EUED,
1999. En 1999, el cociente entre €l promedio de ingreso laboral mensual de las mujeresy el correspondiente
alos hombres (multiplicado por 100) fue de 68,9.

% En 1995, las mujeres del campo ganaban 37% menos que |os hombres; entre |os campesinos, 41% menosy
entre la poblacion indigena, 40% menos.

% Durante las Gltimas décadas la participacion econdmica de las mujeres aumenté notablemente; en las
ciudades, € aumento fue mayor entre los estratos més pobres: la tasa de participacion laboral de las mujeres
del quintil més pobre subi6 del 25% al 38% entre 1990 y 2000. Véase SIISE. “El saldo social de la década de
1990: aumento de la pobrezay concentracion del ingreso”, iconos (FLACSO-Ecuador, Quito), 2001.

67 “Hogares segiin el sexo del jefefay del PSEH (principal sustentador econémico del hogar)”, SIMUJERES,
Version 2.5, 2002, a partir de INEC, ECV, 1999. La proporcion de hogares encabezados por mujeres es
mayor en las ciudades (24%) que en e campo (16%).
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% “Hogares segin el sexo del jefelay del PSEH (principal sustentador econémico del hogar)”, SIMUJERES,
Versién 2.5, 2002, a partir de INEC, EUED, 2000. El 29% de los hogares pobres de las tiene como principal
sustentador econdémico a una mujer.
%9 \/éase STFS, SIISE, UNIFEM. Retrato de mujeres. Op. cit.
"® UNDP. Las tecnologfas de informacién y comunicacion para el desarrollo humano. Op. cit.
™ “Partjcipacion relativa de los sexos en puestos directivos y técnicos’, indicador elaborado por el SIISE a
partir de EUDE, 2000. Véase | bid pag. 252.
72 “ Participacion relativa de las mujeres en puestos de locales de eleccién popular”, indicador elaborado por
el SIISE apartir de TSE y CONAMU, Base de datos sobre elecciones, 2000. Véase Ibid pag. 252-253.
"3 “|ngresos de las mujeres y los hombres’, indicador elaborado por el SIISE a partir de TSE y CONAMU,
Base de datos sobre el ecciones, 2000. El indicador utilizado es €l valor promedio de los salarios no agricolas
que reciben mensualmente los asalariados. Véase | bid pag. 252-253.
™ Es importante observar que este indice calculado para e pais y sus regiones no es comparable con el IPG
gue calcula anualmente el UNDP y aparece en sus informes mundiales; si bien responden a una metodol ogia
comun, utilizan distintos indicadores de base.
>« Autoidentificacion étnico racial”, SIISE, Versién 2.5, 2002, apartir de INEC, EMEDINHO, 2000.
;‘: “Poblacion segln lengua’, SIISE, Version 2.5, 2002, a partir de INEC, EMEDINHO, 2000.

Ibid.
8 “Poblacion indigena’, SIISE, Version 2.5, 2002, a partir de INEC, EMEDINHO, 2000. Se refiere a
porcentaje de personas de 15 afios y mas que (i) hablan lenguas indigenas, o (ii) sus padres hablan/hablaban
lenguas indigenas, o (iii) se autoidentifican como “indigenas’.
™ |bid. La proporcién de la poblacion “indigena’ segun esta definicion es del 26% en el campo y 13% en las
ciudades.
8 «“Numero de personas productoras por idiomas que se hablan en su hogar”, SICA, MAG e INEC, Censo
Nacional Agropecuario, 2000.
8 «Poblacién afroecuatoriana’, SIISE, Version 2.5, 2002, a partir de INEC, EMEDINHO, 2000. Serefiere al
porcentaje de personas de 15 afios y més que se autoidentificaron como “negros’ o “mulatos’ —ambas
categorias fueron las utilizadas en la encuesta—.
8 \/éase STFS, SIISE, UNIFEM. Retrato de mujeres. Op.cit.
8 “|ncidencia de |a pobreza de consumo”, SIISE, Versién 2.5, 2002, a partir de INEC, ECV, 1999. Citado en
“Lapobrezaen el Ecuador”, indice, No. 1 (SIISE, Ministerios del Frente Social, UNICEF), sin fecha.
8 “Escolaridad”, SIISE, Version 2.5, 2002, a partir de INEC, ECV, 1999. La escolaridad promedio de la
poblacién no indigena es 7,9 afios. La escolaridad promedio en el pais en 1950 era 2,3 afios (INEC, Censo de
poblacién). Se considera “indigena” a la poblacién que habla una lengua indigena o que pertenece a hogares
donde se habla unalenguaindigena.
8 «“Numero de personas productoras por idiomas que se hablan en su hogar”, SICA, MAG e INEC, Censo
Nacional Agropecuario, 2000.
% «Red de alcantarillado”, SIISE, Version 2.5, 2002, a partir de INEC, ECV, 1999. Se refiere al porcentaje de
hogares cuyas viviendas estén conectadas a la red publica de alcantarillado. Se considera “indigena” a la
poblacién que habla una lengua indigena o que pertenece a hogares donde se habla una lengua indigena.
87 « Cobertura de lainmunizacion infantil”, SIISE, Version 2.5, 2002, a partir de INEC, ECV, 1999. Se refiere
alapoblacion de 1 a 4 afios cumplidos que recibié e esquema completo de vacunacion (BCG, DPT, ATPy
antisarampionosa).
8 “piso de entablado, parquet, baldosa, vinil, ladrillo o cemento”, SIISE, Versién 2.5, 2002, a partir de
INEC, ECV, 1999. El 69% de la poblacion de habla indigena tiene pisos de materiales degradables como la
tierray la cafia, en contraste con el 11% de la poblacion no indigena.
8 «“Hacinamiento”, SIISE, Versién 2.5, 2002, a partir de INEC, ECV, 1999. Se considera que un hogar esta
hacinado si cada uno de los dormitorios con los que cuenta sirve, en promedio, a un nimero de miembros
mayor atres.
% E| 30% de los nifios/as de 5 a 17 afios indigenas trabaja, en comparacion con e 12% de |os no-indigenas.
INEC et al. Los nifios y nifias ahora. Una seleccion de indicadores de su situacion a inicios de la nueva
década. Quito: INEC, Frente Social, 2001. Indicadores a partir de INEC, EMEDINHO, 2000.
%1 \/éase STFS, SIISE, UNIFEM. Retrato de mujeres. Op. cit.
% “|_ugar de asistencia a parto”, SIISE, Version 2.5, 2002, a partir de INEC, ECV, 1995. Citado en STFS,
SIISE, UNIFEM. Retrato de mujeres. Op. cit. Se considera “indigena’ a la poblacion que habla una lengua
indigena o que pertenece a hogares donde se habla una lengua indigena.
% « Analfabetismo”, SIISE, Version 2.5, 2002, a partir de INEC, ECV, 1999.
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% “| ncidencia de la pobreza de consumo”, SIISE, Versién 2.5, 2002, a partir de INEC, Censo de 1990 y ECV
de 1995.

% INEC, VI Censo de Poblacion, 2001. Resultados definitivos. Quito: 2002 (medio magnético).

% Véase INEC et al. Los nifios y nifias ahora. Op. cit. Indicadores a partir de INEC, EMEDIHNO, 2000.
Elaboracion, SIISE.

%" Se refiere a nifios/as con retardo en peso y/o retardo en talla segin los resultados de la ECV (INEC) de
1999. “Desnutricion cronica’ y “Desnutricion global”, SIISE, Version 2.5, 2002. Citado en indice (“La
pobreza en el Ecuador”), No. 1, Op cit. En 1999 el 37% de | os nifios de hogares con un consumo bajo lalinea
de pobreza sufria de retardo en su peso y/o talla, en contraste con el 16% de |os nifios de hogares no pobres.

% Véase I bid.

% Véase, UNICEF y OSE. Observatorio (Observatorio ciudadano de la nifiez y adolescencia), No. 1 (“Los
primeros pasos’) y No. 2 (“La edad escolar”), Quito, 2002. El “indice de los derechos de la nifiez — primero
afos’ (IDN-1) se refiere alos nifios menores de cinco afios y se basa en tres indicadores: tasa de desnutricion
crénica, tasa de mortalidad en la nifiez y tasa de repeticién de primer grado. El “indice de los derechos de la
nifiez-edad escolar” (IDN-2) se refieres alos nifios de 6 a 11 afios y resume tres medidas: la interrupcion de
la educacién a concluir la primaria, nifios/as que reciben castigo fisico y nifios/as que no comparten
actividades recreativas con sus padres.

190 NEC. Censos de poblacién y vivienda, 1990 y 2001. Elaboracién: OSE.

191 OPS /OMS. Estadisticas de salud de las Américas. Washington: OPS, 1995.

102« Analfabetismo”, SIISE, Version 2.5, 2002, a partir de INEC, ECV, 1999.

103 5| SE. “La pobreza en el Ecuador”. indice. Op. cit.

104 51| SE, apartir de INEC, ECV, 1999. Informacion solicitada para este informe.

105 CEPAR, ENDEMAIN-III. Op. cit.

106 « Embarazo en adolescentes’, SIISE, Versién 2.5, 2002, apartir de INEC, ECV, 1999.

97 \NEC, Estadisticas vitales, Nacimientos y defunciones, 2000. Elaboracién: OSE.

108 «Conocimiento de la prevencion del VIH/SIDA”, SIISE, Version 2.5, 2002, a partir de INEC,
EMEDINHO, 2000.

1% Comisién Permanente de Evaluacion, Seguimiento y Ajuste de los Planes Operativos de Derechos
Humanos del Ecuador. “Plan Operativo sobre los Derechos de la Diversidad Sexual”. Quito, 2002, p.7.

10 «Tasa de mortalidad infantil (método directo)”, SIISE, Versién 2.5, 2002, a partir de INEC, Estadisticas
vitales, 1990 a 2000. Las estadisticas vitales son la fuente més rica de datos para estimar y andlizar la
mortalidad infantil; sin embargo, estan sujetas a errores, principa mente de subregistro. La Ultima estimacion
de la mortalidad infantil mediante el método indirecto es aquella de la ENDEMAIN 1999 (CEPAR). Segun
esta fuente, la tasa de mortalidad infantil es de 30 por cada 1.000 nacimientos (22 en las areas urbanas y 40
en lasrurales) y latasa de mortalidad en la nifiez es de 7 por 1.000 nacimientos (3 en las ciudadesy 12 en €l
campo). Segun esta fuente, la mortalidad disminuyé en el 25% entre 1994 y 1999. El descenso mayor ocurrio
en lamortalidad postneonatal (39%). Véase CEPAR. ENDEMAIN-99. Informe general. Quito: CEPAR, CDC
y UNFPA, 2000.

11 Segiin los registros del MSP, en 1990, por primera vez en € pais, se vacun6 a 90% de |los menores de 1
afo, un significativo esfuerzo si se toma en cuenta que en 1980 no se cubria ni ala mitad de ellog/as. En los
afos siguientes del actual decenio, s bien se aproximan a la meta de cobertura total, los servicios de
inmunizacion han operado de manera inestable. Las encuestas a la poblacién, sin embargo, muestran un
cuadro menos alentador que los registros del MSP. En 1999, 9 de cada diez nifios/as de 1 a 4 afios cumplidos
habian sido inmunizados, con las dosis completas, contra el sarampion y el 98% contra la tuberculosis; en
contraste, solo €l 86% de los nifios/as de esa edad habia recibido las vacunas antipoliomieliticay DPT.

12| a mortalidad materna es dificil de medir de modo uniformey confiable. Los sistemas de informacion son
deficientes y no registran adecuadamente los acontecimientos vitales. Muchas muertes maternas quedan sin
registrar especialmente en las poblaciones rurales. Por otro lado, no queda claro si el aumento de la atencion
a mujeres en los centros de salud reflgja la extension de los servicios o mayores complicaciones en el
embarazo y el parto debido, por ggemplo, ala mala nutricion. LaENDEMAIN de 1994, mediante un método
indirecto, obtuvo una tasa de 160 muertes maternas por cada 100.000 nacidos vivos; es decir, esta fuente
sugiere una subestimacion de las causas maternas en €l registro oficial de defunciones de aproximadamente
25%. Véase CEPAR. ENDEMAIN-94. Ecuador: Encuesta demografica y de salud materna e infantil.
Informe general. Quito: CEPAR, CDC, UNFPA, 1996.

13 CEPAL. Op. cit

14 « Crecimiento econémico”, SIISE, Versién 2.5, 2002, a partir de BCE, Cuentas nacionales, 190-1999.
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15 OIT. “Ecuador politica'y programas de empleo y proteccion social. Propuestas de la OIT”. Quito: OIT,
2000.

116 « Exportaciones segin productos’, SIISE, Version 3.0, 2002, a partir de BCE, Cuentas nacionales, 2001.
Se refiere a exportaciones petroleras y de productos tradicionales (banano, café, camardn, cacao y atun).

117 \/éase S. Vésconez. “Inseguridad ambiental”. Op. cit.

18 MAG, SICA. “Estructura productiva del banano ecuatoriano”. Cit. en F. Echeverria, “Produccion,
ocupacion y medios de vida’, documento preparado para Naciones Unidas, 2002.

119 qyperintendencia de compafifas. Cit. en F. Echeverria. Op. cit.

120« Egructurade laPEA”, SIISE, Versién 3.0, 2002, a partir de INEC, ECV, 1999.

121 véase en SIISE, “El legado de la década de 1990: las desigualdades sociales y € futuro de los nifios y
nifias del ecuador”, documento preliminar no publicado.

122 «PEA afiliada y/o cubierta por el seguro socia”, SIISE, Version 2.5, 2002, a partir de INEC, EUED, 2000.
Laencuestaded 2000 incluyd una muestrarural; serefiere ala PEA de 12 afios y mas afiliadaal |ESS (seguro
socia general y Seguro Social Campesino).

123 « Egtructura de la PEA seglin sexo”, SIISE, Versién 2.5, 2002, a partir de INEC, ECV de 1999. Serefierea
laPEA de 12 afios y mas de todo €l pais.

124 v/ éase SIISE, “El legado de la década de 1990: |as desigualdades sociales y e futuro de los nifios y nifias
del ecuador”, documento preliminar no publicado.

125 g|ISE, a partir de INEC, EMEDINHO, 2000. Citado en INEC et a. Los nifios y nifias, ahora. Una
seleccion de indicadores de su situacién a inicios de la nueva década. Quito: SIISE et.al., 2001.

126 “Emigracion por trabgjo”, SIISE, Version 2.5, 2002, a partir de INEC, EMEDINHO, 2000. Segun los
resultados preliminares del Censo de poblacion del 2001, 377.000 personas habrian salido del pais entre 1996
y el 2001.

27 EAO. Perfiles nutricionales por paises. Ecuador. Quito: FAO, 2000.

128 1pid. y MAG, “Hoja de balance de alimentos por afios’.

129 Se estima que e 48% de | os suelos sufre erosién activay potencial. “ Sobreutilizacion de tierras con riesgo
erosivo”, SIISE, en SIISE, versién 2.5, 2002. Estudios realizados por INIAP en torno a la erosion genética en
tres tubérculos andinos, arrojan cifras alarmantes de 12 a 40% de pérdida de diversidad genética en las provincias
de Tungurahua, Chimborazo y Cafiar. Véase S. Vasconez. “Inseguridad ambiental”. Op. cit.

130 véase MAG, ODEPLAN y FAO. “Informe del Ecuador. Cumbre Mundial sobre la Alimentacién cinco
anos después’. Quito, noviembre del 2001.

B! René Ramirez. “Distribucion alimentaria y problemas nutricionales en el Ecuador”. Notas técnicas del
SISE. Quito: STFS, SIISE, 2002.

132 “Desnutricion cronica’, SIISE, Version 2.5, 2002, a partir de INEC, EMEDINHO, 2000. Se refiere a la
poblacién menor de 5 afios. La incidencia de la desnutricién crénica entre el 20% mas rico de la poblacion
era 1999 del 6% y entre el 20% més pobre, 44%. Véase “La desnutricion infantil en el Ecuador”, indice
(Quito, SIISE, INEC, UNICEF), No. 2, sin fecha.

" BCE.

3% véase UNICEF y FLACSO. “El nuevo modelo monetario y e sector social”. Documento preliminar,
2000.

135 Véase Presidencia de la Republica, Consgjo Nacional de Competitividad y Ministerio de Comercio
Exterior, “Agenda Nacional de Competitividad. Ecuador 2001-2003" (Presentacion en medio magnético).
Quito, septiembre del 2002.

138 INEC, Censos de poblacién y vivienda, 1990 y 2001. Se refiere a las viviendas ocupadas y con
informantes.

137/ éase UNDP, Informe sobre desarrollo humano. Ecuador 2001. Op. cit.

138 INEC, Encuesta de empleo y desempleo, 2001. Elaboracién: OSE.

139 presidencia de la Republica, et al. Agenda Nacional de Competitividad. Ecuador 2001-2003. Op. cit.

140 \/éases UNDP. Informe sobre desarrollo humano. Ecuador 2001. Op. cit.

1 Cit. S. Vésconez. “Inseguridad ambiental”. Op.cit.

2 proyecto SUBIR. Estrategia para el Desarrollo del Sector Forestal. Quito: 1999. Citado en S. Vésconez.
“Inseguridad ambiental”. Informe no publicado preparado para Naciones Unidas. Quito, 2002.

3 C. Larrea. “Hacia un andlisis ecolégico de |a historia del Ecuador: Hipétesis y propuestas preliminares’.
Quito: Ecociencia, 2001.Cit. en S. Véasconez. “Inseguridad ambiental”. Op.cit.

14« Energia de fuentes renovables’, SIISE, Versién 2.5, 2002, a partir de OLADE, SIEE, 1970 y 1996.

15 “Egpecies de mamiferos amenazadas’, SIISE, Version 2.5, 2002, a partir de ECOCIENCIA y UICN.
“Talleres de las prioridades de investigacion y conservacion parala biodiversidad del Ecuador. Informe final
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preparado por ECOCIENCIA para la Embajada de los Paises Bajos y €l proyecto INEFAN /GEF". Quito:
mecanog. , 1997; “Especies de aves amenazadas’, SIISE, Version 2.5, 2002, a partir de GRANIZO, et al.
(Grupo de trabajo del Libro rojo de las aves del Ecuador). Lista de aves amenazadas de extincion en el
Ecuador. Quito: CECIA, INEFAN, ECOCIENCIA, UICN -Sur, Bird Life International, 1997.
18 Cit. en S. Vsconez. “Inseguridad ambiental”. Op.cit.
7 Dodson y Gentry, 1991. Cit. en S. Vésconez. “Inseguridad ambiental”. Op.cit.
148 E<timaciones del WRI, 2000. Cit. en S. Vasconez. “Inseguridad ambiental”. Op.cit.
9 Sierra, R. 1999a. Mapa de vegetacion remanente del Ecuador Continental , ¢. 1996 1:1.000.000. Quito:
Proyecto INEFAN/GEF y Wildlife Conservation Society. Cit. en S. Véasconez. Op. cit.
%0 Sierra, Campos y Chamberlin 1999. Cit. en S. Vasconez. “Inseguridad ambiental”. Op.cit.
51\ éase S. Véasconez. “Inseguridad ambiental”. Op.cit.
152 « guperficie cubierta por &reas protegidas’, SIISE, Version 2.5, 2002, a partir de INEFAN, 1997.
153 E| 63% de la tierra estaria en estas condiciones. “Sobreutilizacion de tierras con riesgo erosivo”, SIISE,
Versién 2.5, 2002, a partir de CLIRSEN y MAG/PRONAREG, 1986.
154 |_atasa de dengue por 100.000 habitantes aumentd de 30 en 1995 a 183 en el 2. “Tasa de dengue’, SIISE,
Versién 2.5, 2002, a partir de M SP, Estadisticas epidemidlogicas.
155 OXFAM-COORPI, “Amenazas naturales’, en SIISE, version 2.5, 2002.
% R. Vos, M. Velasco, E. De Labastida. “Los efectos econémicos y sociales de El Nifio de 1997-98”. En E.
Gasparri, C. Tassaray M. Velasco, editores. El fenémeno de El Nifio en el Ecuador, 1997-1998. Del desastre
ala prevencion. Quito: CISP, SIISE, ECHO, 1999.
57 Citado en A. Saénz, “Diagnéstico de la gobernabilidad en el Ecuador”, documento preparado para
Naciones Unidas, 2002.
158 Banco Mundial. “Ecuador. Crisis, Poverty and Social Services’. Report No. 19920-EC. 1999. Datos a
partir de INEC, ECV, 1999.
19 “shldo final de la deuda externa’, SIISE, Version 2.5, 2002, a partir de INEC, BCE, Informacion
estadistica mensual , 2000.
1% UNIECF y Ministerio de Finanzas. C6mo va el gasto social. No. 9, abril del 2002.
181 M. Naranjo. “Las politicas ptblicas: ¢un medio para el desarrollo del capital humano”. En STFS, Pobreza
y capital humano en el Ecuador. Op. cit.
162 \/éase STFS. El gasto social del Presupuesto General del Estado. Ejecucion Presupuestaria enero a abril
del 2002. Quito: STFS, agosto del 2002. Segun esta fuente, entre 1995 y e 2001, €l servicio de la deuda
represento entre el 37% y el 47% del presupuesto estatal; se espera que para €l 2002, €l peso del pago de la
deuda baje a 30%.
163 CEPAL. Labrecha de la equidad. Una segunda eval uacion. Chile: Naciones Unidad, 2000.
164 “|nversion social per cépita’, SIISE, Version 2.5, 2002, a partir de INEC, BCE, Cuentas nacionales ,
1972-1995. Corresponde a gasto redlizado por las administraciones publicas (APU) en los sectores
educacion, salud, seguridad y asistencia social, vivienda y recreacion de la comunidad. Las APU estan
fetgnformadas por el Gobierno central, los Gobiernos locales y la Seguridad social.

Ibid.
196 1hid,
16741 nversién pablicaen salud”, SIISE, Version 2.5, 2002, a partir de BCE, CN, 1972-1995
168 \/éase UNDP (C. Larrea y J. Sanchez). Pobreza, empleo y equidad en el Ecuador: Perspectivas para €l
Desarrollo Humano. Quito: UNDP, 2002. Datos a partir de BCE, |EM.
1% Banco Mundial. “Ecuador. Crisis, Poverty and Social Services’. Report No. 19920-EC. 1999. Datos a
partir de INEC, ECV, 1999.
Y0 INEC, resultados oficiales del VI Censo de Poblacién, 2001.
171 | as cifras corresponden a los periodos 1975-1979 (INEC, Encuesta Nacional de Fecundidad, 1979) y
1994-1999 (CEPAR, ENDEMAIN, 1999). Citado en CEPAR, ENDEMAIN-I1I. Op. cit.
172 «Tasa de mortalidad infantil (método directo)”, SIISE, Version 2.5, 2002, a partir de INEC, Estadisticas
vitales, 1956-2000. La tasa de mortalidad infantil (menores de 1 afio) bajé de 102 a 19 por 1.000 nacidos
vivos entre 1956 y el 2000.
173 «Tasa de mortalidad general”, SIISE, Version 2.5, 2002, a partir de INEC, Estadisticas vitales, 1956-2000.
La tasa de mortalidad general (toda la poblacién) bgo de 14,2 a 4,5 por 1.000 habitantes entre 1956 y €l
2000.
174 \/ e4se |as dos notas anteriores.
175 “Tasa de mortalidad materna (método directo)”, SIISE, Version 2.5, 2002, a partir de INEC, Estadisticas
vitales, 1971-2000. El nimero de muertes por causas asociadas a la maternidad fue de 117 por 100.000 nifios
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gue nacieron vivos en 1990 a 54 en 1998, pero repuntd a 68 en el 1999. La cifra para €l afio 2000 debe
esperar alin la correccion por inscripciones tardias.
176 En 1950 se estimé que la esperanza de vida era de 49 afios (INEC, Censos de poblacién); para el periodo
1995-2000 se estimé en 71 afios (CEPAR, a partir de la tasa de mortalidad general segln las Estadisticas
vitales y la tasa de mortalidad infantil segiin la ENDEMAIN de 1999), citado en UNDP, Informe sobre
desarrollo humano. Ecuador 2001. Op. cit.
Y7'M. Velasco A. “La salud en la década de 1990”. Notas técnicas del SIISE. Quito: Sistema Integrado de
Indicadores Sociales del Ecuador (SIISE), 2001.
178 “Muertes por causas prevenibles’, SIISE, Version 2.5, 2002, a partir de INEC, Estadisticas vitales, 1979-
2000. Se consideraron a las infecciones intestinales, tuberculosis, enfermedades bacterianas y virales,
enfermedades transmitidas por artropodos, enfermedades venéreas y parasitarias, deficiencias de la nutricion,
enfermedades de las vias respiratorias y del aparato digestivo, aborto y muerte por causas obstétricas
prevenibles.
19 “Muertes por causas cronico-degenerativas’, SIISE, Version 2.5, 2002, a partir de INEC, Estadisticas
vitales, 1979-2000. Incluyen los tumores malignos y benignos, el cancer y tumores de comportamiento
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2000.
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politicas, suicidio, homicidio, drogadiccion y alcoholismo.
182 \/éase M. Velasco. “El reto de la salud para todos’. En STFS. Pobreza y capital humano en el Ecuador.
Op. cit.
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Sistema Integrado de Indicadores Sociales del Ecuador e Instituto de Estudios Sociales (Holanda), 2001.
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CONAMU, 1988-2000.
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%2 En 1999, el 59% y el 65% de las mujeres en edad de trabagjar era econdémicamente activo en los hogares
mas pobres y mas ricos, respectivamente. Citado en SIISE"El saldo socia de la década de 1990: aumento de
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