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La tercera edición del Informe de Evaluación Glo-
bal sobre la Reducción del Riesgo de Desastres, 
que publica las Naciones Unidas, advierte que en 
términos de las pérdidas que ocasionan los desas-
tres,  lo peor aún está por venir. 

Éste es un hecho particularmente inquietante, ya 
que recientemente el mundo experimentó por pri-
mera vez tres años consecutivos en los que las pér-
didas económicas directas ocasionadas por los 
desastres superaron la cantidad de 100 mil millo-
nes de dólares americanos. Si se incluyeran las 
pérdidas no aseguradas, la verdadera cifra sería 
mucho más alta. 

Mediante la aplicación de un nuevo modelo del 
riesgo global que utiliza tecnología de punta, los 
resultados del informe deben lograr que tanto los 
encargados de formular políticas como los nego-
cios y las empresas tomen cartas en el asunto, ya 
que el documento presenta cálculos más amplios 
y precisos del precio que probablemente tenga 
que pagar el mundo en el futuro debido a las pér-
didas que ocasionan los desastres. 

En un mundo que experimenta un continuo creci-
miento demográfico, una rápida urbanización, el 
cambio climático y un enfoque de las inversiones 
que con frecuencia hace caso omiso del riesgo de 
desastres, el gran potencial de experimentar pér-
didas en el futuro reviste una preocupación espe-
cial. Actualmente, la comunidad mundial está 
mezclando los ingredientes de un destructivo ‘cóc-
tel de riesgo de desastres’, a pesar de que todavía 
están recientes en nuestras mentes las catastrófi-
cas pérdidas económicas originadas por el terre-
moto y el tsunami de Japón, las inundaciones en 

Tailandia y la súper tormenta Sandy, de gran poder 
destructivo.

El informe ofrece un profundo análisis de diversos 
enfoques aplicados en tres sectores relevantes 
para las inversiones mundiales: el desarrollo urba-
no, la agroindustria (que en este documento se en-
tiende como un conjunto de negocios, empresas e 
industrias relacionadas con sector agrario) y el tu-
rismo costero y revela tendencias en cada uno de 
éstos que son motivo de preocupación. 

En el ámbito mundial, la comunidad empresarial 
apenas está empezando a descubrir el probable 
riesgo de desastres que supone invertir en lugares 
propensos a diversas amenazas, a medida que 
buscan entornos empresariales positivos y desean 
lograr ventajas competitivas. 

Pero también existen algunos indicios de cambio 
que son alentadores. Las alianzas público-priva-
das en torno a la gestión del riesgo han demostra-
do ser muy valiosas durante varios desastres, tales 
como los terremotos de los años 2010 y 2011 en 
Christchurch, Nueva Zelandia. 

Para el sector privado, el argumento para lograr 
una gestión más sólida del riesgo de desastres es 
evidente. Con ello, se reduce el grado de incerti-
dumbre y se establece más confianza, disminuyen 
los costos y se crea valor. Y me alegra observar que 
los informes ya están revelando una mayor canti-
dad de evidencia sobre un cambio de actitud entre 
los altos ejecutivos en torno a este tema.

Todavía hace falta que estos alentadores indicios 
se transformen en un enfoque más sistemático 

Prólogo
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para la gestión del riesgo de desastres por parte 
del sector público y del privado, a fin de lograr que 
el mundo del mañana sea un lugar más seguro. Es-
pero que este informe sea una fuente de inspira-
ción para que todos los líderes —tanto del sector 
público como del privado, al igual que de la socie-
dad civil— redoblen sus esfuerzos dirigidos a crear 
y mantener comunidades y naciones resilientes.

A medida que nos acercamos al año 2015, año en 
que se establecerá un marco posterior al del Hyo-
go para la reducción del riesgo de desastres, el 
cual será más inclusivo y ambicioso, hago un lla-
mado para que los gobiernos, la sociedad civil y en 
especial el sector privado fortalezcan sus alianzas 
de trabajo para forjarnos un futuro más seguro. Al 
trabajar juntos seremos más resilientes. 

Ban Ki-moon
Secretario General de las Naciones Unidas
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Una “señal de alerta”- Los desastres  
son más costosos que lo que se pensaba 

Los negocios pierden recursos vitales cuando los desastres dañan 
infraestructura básica: La mayoría de los 1.300 negocios encuestados en diversas 
ciudades de las Américas señaló que las interrupciones en el suministro de 
electricidad y de agua, al igual que en las telecomunicaciones, representan 
sus preocupaciones principales (Capítulo 15). Más del 90 por ciento de los daños de 
estos recursos vitales se produce debido a desastres locales (Capítulo 1). 

Los desastres repercuten directamente en el desempeño empresarial y 
menoscaban la competitividad y la sostenibilidad a más largo plazo: Una vez 
que se pierde un negocio, es posible que no vuelva a recuperarse nunca más. Antes del 
terremoto de 1995, el puerto de Kobe era el más concurrido y de más actividad en el mundo. 
A pesar de una cuantiosa inversión en su reconstrucción y diversas iniciativas para mejorar 
su competitividad, para el año 2010 ya se había situado en el lugar 47 (Capítulo 1). 

Las pérdidas directas que ocasionan los desastres son al menos un 50 por 
ciento más altas que las cifras que se comunican en el ámbito internacional: 
Durante los últimos 30 años, las pérdidas directas que se originaron en 40 países de 
ingresos bajos y medios ascendieron a 305 mil millones de dólares americanos. No se 
comunicó internacionalmente el 30 por ciento de éstas (Parte I-Introducción). 

Las cadenas de suministro que se globalizan generan nuevas vulnerabilidades: 
A raíz del terremoto y del tsunami que ocurrieron en Japón en el 2011, la empresa Toyota 
perdió 1.200 millones de dólares americanos en ingresos, debido a la escasez de 
repuestos y componentes. Esto ocasionó que se fabricaran 150.000 automóviles menos en 
los Estados Unidos  y que la producción se redujera en un 70 por ciento en India y 
en un 50 por ciento en China (Capítulo 1, Recuadro 1.4). 

Un vistazo al GAR
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Las pequeñas y medianas empresas están expuestas al riesgo de manera 
especial: Un sólo desastre podría eliminar todo o gran parte del capital 
empresarial de los pequeños negocios, lo cual, a su vez, perjudica a las compañías de 
mayor tamaño que dependen de los proveedores locales. Aún así, menos del 15 por 
ciento de las empresas con menos de 100 empleados y que están ubicadas en ciudades 
propensas a los desastres en las Américas cuenta con un plan de continuidad 
empresarial o de gestión de las crisis (Capítulo 11). 

El riesgo de desastres es una nueva clase de activos con un valor 
multibillonario: Las afluencias globales de capital han transformado el panorama del 
riesgo de desastres, generando así una nueva aglomeración de activos tóxicos para aquellos 
negocios y gobiernos que actualmente no aparecen en los balances generales (Capítulo 2). 
En el ámbito mundial,  unos 71 billones de dólares americanos en activos estarían expuestos 
a un terremoto que ocurra una vez cada 250 años. En Honduras, ya un terremoto que ocurra 
una vez cada 33 años daría origen a una considerable brecha en el financiamiento del 
gobierno, lo cual generaría efectos negativos en el PIB en años futuros (Capítulo 5). 

La mayor parte de los desastres que podrían ocurrir todavía no han sucedido: 
Actualmente, las pérdidas globales previstas por los daños ocasionados por 
terremotos y vientos ciclónicos ascienden a 180 mil millones de dólares americanos 
anuales (Capítulo 3).  Esta cifra no incluye el cuantioso costo de los desastres locales debido 
a inundaciones, aludes, incendios y tormentas (Capítulo 4), o de las interrupciones 
empresariales. La agricultura también corre un gran riesgo: en Mozambique, una sequía que 
ocurra una vez cada 10 años reduciría la producción del maíz en un 6 por ciento y su PIB en 
un 0,3 por ciento (Capítulo 6).   

El riesgo del capital natural compromete la riqueza del futuro: El riesgo de 
desastres incluye la pérdida y la erosión del capital natural, lo cual genera graves 
consecuencias para los negocios, los hogares y la riqueza de un país. Por ejemplo, los  
incendios forestales ahora generan consecuencias en todos los continentes, con 
pérdidas acumulativas que sólo en el caso de los ecosistemas tropicales posiblemente 
superen los 3 billones de dólares americanos anuales (Capítulo 6). La degradación 
de los suelos aumenta el riesgo de sequías. En África, el área total con un alto grado de 
degradación y de amenazas de sequías es de casi 260.000 kilómetros. 
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En gran medida, las inversiones privadas determinan el riesgo de desastres: 
En la mayoría de las economías, el sector privado efectúa entre el 70 y el 85 por 
ciento de las inversiones en general, incluidas las inversiones institucionales 
anuales que ascienden a más de 80 billones de dólares americanos en el ámbito 
mundial. Cada vez más, tanto los entes reglamentarios como los inversionistas están 
exigiendo que los negocios y las empresas revelen los riesgos ocultos, incluido el riesgo de 
desastres (Capítulo 12). 

Ya no se trata que “todo siga igual”: Una serie de desastres recientes, como el 
huracán Sandy en el año 2012 y las inundaciones en Tailandia en el 2011, han permitido 
centrar la atención en el impacto cada vez mayor de los desastres en el sector privado 
(Capítulo 1). Actualmente, muchos de las grandes empresas mundiales están fortaleciendo 
sus capacidades para la gestión del riesgo. Aún así, los negocios todavía muestran un 
‘ángulo ciego’ frente al riesgo de desastres, que se ignora considerablemente en 
las previsiones económicas y las proyecciones del crecimiento (Capítulo 12).

Los seguros son fundamentales para la resiliencia de los negocios. Aún así, con 
frecuencia los precios de éstos no reflejan los niveles de riesgo ni ofrecen un incentivo 
adecuado para efectuar inversiones que tengan en cuenta el riesgo existente, en especial 
en los países de bajos y medianos ingresos con tasas bajas de penetración en mercados de 
rápido crecimiento (Capítulo 13).  Por ejemplo, en China, sólo el 3 por ciento de las 
propiedades cuenta con seguros contra terremotos y el 5 por ciento en caso 
de tifones e inundaciones. 

Los gobiernos han comunicado una serie de avances considerables en la elaboración de 
estrategias más eficaces de respuesta y preparación en caso de desastres y 
están invirtiendo más para abordar el riesgo. A pesar de ello, para la mayoría de estos 
gobiernos el cambio requerido para prever el riesgo en las inversiones públicas y 
privadas continúa representando un reto (Capítulo 14). Ha aumentado la cantidad 
de zonas económicas especiales orientadas a las exportaciones, pasando de 
176 en 47 países en 1986 a 3.500 en 130 países en el año 2006. Muchas de estas zonas están 
ubicadas en áreas expuestas a diversas amenazas, con lo cual aumenta el riesgo de 
desastres. 
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Un argumento empresarial 
a favor de la reducción del 
riesgo de desastres 

Se está generando una nueva ola de urbanización en diversos países expuestos a las 
amenazas y con ello han surgido nuevas oportunidades para efectuar inversiones resilientes. 
Sólo en India, se prevé que la población urbana pasará de 379 millones en el año 2010 a 606 
millones en el 2030 y a 875 para el año 2050. La constructora privada Mori Building ha 
invertido con éxito en proyectos de viviendas antisísmicas en Japón, un país 
donde la resistencia sísmica representa el criterio más importante para escoger las nuevas 
oficinas del 92 por ciento de las empresas y los negocios del país (Capítulo 8). 

Las inversiones en el sector turístico de los pequeños Estados insulares en 
desarrollo van acompañadas de altos niveles de riesgo de desastres, pero 
también de grandes beneficios posibles a partir de la inversión en la gestión 
del riesgo: Nueve de los diez primeros países con la mayor proporción de bienes en 
riesgo de sufrir daños a causa de vientos ciclónicos son pequeños Estados 
insulares (Capítulo 7).  La competitividad de estos países y de los negocios que invierten en 
ellos dependerá de una gestión eficaz del riesgo de desastres, a través, por ejemplo, 
de programas de certificación y sistemas voluntarios de calificación (Capítulo 9). 

Las prácticas actuales de las agroindustrias sustentan la inseguridad 
alimentaria global: Mediante una serie de inversiones internacionales en el campo de la 
agroindustria, se han obtenido más de 22 millones de hectáreas de tierras en 
países propensos a las sequías, tal como Etiopía (Capítulo 10).  Los mercados de 
productos básicos, la producción de biocombustibles, un aumento en la demanda y la 
disminución en las reservas pueden transformar el déficit de la producción debido a las 
sequías en un alza pronunciada en los precios globales de los alimentos, lo cual 
perjudicaría a los hogares de bajos ingresos que adquieren la mayor parte de los alimentos 
que consumen. Pero las nuevas alianzas de trabajo entre los pequeños agricultores y los 
negocios muestran el potencial que existe para lograr una agricultura más resiliente. 



De la gestión de “desastres”  
a la gestión del “riesgo”

 

El argumento a favor de una gestión más sólida del riesgo de desastres es de 
triple vía: Permite reducir el grado de incertidumbre y fortalecer la confianza: En Nueva 
Zelandia, la empresa Orión invirtió 6 millones de dólares americanos en medidas de 
protección antisísmica, las cuales le permitieron ahorrar 65 millones de dólares 
americanos (Capítulo 8).  Es una vía para reducir costos: Las inversiones preventivas que 
efectuó un grupo de pescadores en México permitió que durante el Huracán Wilma, 
ocurrido en el 2005, cada empresario ahorrara 35.000 dólares americanos en un 
plano individual (Capítulo 11). Finalmente, esta gestión ofrece un medio para generar 
valor: Una encuesta que llevó a cabo la Unidad de Inteligencia de la publicación The 
Economist reveló que el 63 por ciento de los negocios observa oportunidades para 
generar valor a partir de la reducción del riesgo de desastres (Capítulo 16). Los negocios 
que más han invertido en el riesgo de desastres podrían desempeñarse mejor que otras 

empresas similares. 

 
Se están transformando las actitudes empresariales: Cada vez más, se considera 
que la incorporación de la gestión del riesgo de desastres en los procesos de los negocios 
es un elemento fundamental para aumentar la resiliencia, la competitividad y la 
sostenibilidad —un equipo de supervivencia empresarial en un mundo cada vez 
más impredecible. Una encuesta empresarial enumeró el riesgo de desastres como el 
decimosexto más importante entre los 50 riesgos principales, y como el sexto 
elemento impulsor más relevante para fortalecer la gestión del riesgo 
(Capítulo 16). 

Un nuevo paradigma para la gobernabilidad del riesgo de desastres incluirá al 
sector privado: Sólo la mitad de los países que han evaluado los avances alcanzados 
en la aplicación del Marco de Acción de Hyogo (MAH) informó acerca de la participación 
activa de los negocios en la reducción del riesgo de desastres. Canadá representa una 
notoria excepción, pues cuenta con 20 entes del sector privado representados en su 
plataforma nacional (Capítulo 15).

x



La creación de un valor compartido a través de la gestión del riesgo de 
desastres: Actualmente, la mayoría de los negocios aborda el riesgo de desastres a 
través del paradigma relativo a la planificación de la continuidad de las 
actividades empresariales. Si bien es un elemento esencial, esto representa sólo 
una parte para efectuar inversiones resilientes para la gestión del riesgo de desastres. 
Otros pasos importantes están integrando información sobre el riesgo en las 
decisiones de inversión, estableciendo una gobernabilidad público-privada para el 

riesgo y revelando el riesgo de desastres y de los costos afines en los balances 
generales de los negocios (Capítulo 15). Diversas empresas innovadoras ya han empezado 
a tomar este rumbo, identificando así las zonas de mayor concentración de desastres en 
sus cadenas de suministro, generando informes sobre medidas para reducir el riesgo y 
forjando alianzas de trabajo con los gobiernos municipales. 

La gestión del riesgo de desastres es una oportunidad empresarial: El desarrollo de 
nuevos productos de seguros agrícolas o de infraestructura más resiliente a los desastres 

amplía los mercados existentes y permite la apertura de otros nuevos, en 
especial en las economías emergentes (Capítulo 16). Las empresas ya están reconociendo 
este hecho y han empezado a invertir en la elaboración de productos y en el desarrollo de 
servicios que respalden la gestión del riesgo de desastres. 

A medida que nos vamos acercando al año 2015, se han ido intensificando los esfuerzos 
internacionales para formular un nuevo marco para la reducción del riesgo de 
desastres: el MAH2.  El hecho de velar por que se incluya de forma concreta un 
argumento a favor de la reducción del riesgo de desastres en este nuevo marco ofrecerá 
un incentivo esencial para la participación constructiva de los negocios, de los 
cuales depende la resiliencia, la competitividad y la sostenibilidad en el 
futuro.

xi
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La iconografía del GAR 2013 se basa en la imagen de una persona que sostiene un 
paraguas invertido. La “A” invertida en el logotipo del GAR 13 refleja este diseño.

El significado de la persona que sostiene el paraguas invertido es el hecho de observar 
algo desde una nueva perspectiva, un llamado a reaccionar de manera creativa ante 
el cambio. Una simple herramienta ubicua propuesta de forma nueva y diferente…   
A menudo, los grandes avances surgen a partir de un inicio muy sencillo.

La imagen representa la acción necesaria para revocar un legado de apatía e 
ignorancia. El GAR 2013 ofrece información clara y factible acerca de los riesgos 
existentes y los beneficios de la reducción del riesgo de desastres, al igual que un 
acervo informativo sobre la forma en que inconscientemente generamos y 
exacerbamos el riesgo.

El ícono también representa el mensaje básico del GAR 2013: “Crear un valor 
compartido”. La forma en que esto se evidencia más palpablemente es en el poder 
que todos tenemos para trabajar de manera conjunta para lograr que  nuestras 
sociedades sean más resilientes, al igual que reducir el riesgo de desastres y permitir 
el uso responsable de los recursos existentes. Podría parecer que, una por una, las 
gotas de lluvia son insignificantes, pero en una plataforma de recursos aportados 
conjuntamente, las mismas se pueden transformar en una poderosa fuerza para 
lograr el bien. 

Por consiguiente, el paraguas invertido es un ícono de empoderamiento positivo para 
la promoción de la gestión del riesgo de desastres, más como una oportunidad que 
como un costo, algo que permitirá que ustedes —sus ciudades, empresas, cadenas de 
suministros y ustedes mismos— sean más sostenibles y competitivos. 



Retrospectiva del Informe de Evaluación Global 
sobre la Reducción del Riesgo de Desastres 

Este Informe de Evaluación Global sobre la Reduc-
ción del Riesgo de Desastres 2013, titulado Del ries-
go compartido a un valor compartido: un argumen-
to empresarial a favor de la reducción del riesgo de 
desastres (GAR13), es el tercer informe bienal coor-
dinado por la Oficina de las Naciones Unidas para la 
Reducción del Riesgo de Desastres (UNISDR).   

Los dos primeros Informes de Evaluación Global so-
bre la Reducción del Riesgo de Desastres, Riesgo y 
pobreza en un clima cambiante (GAR09) y Revelar el 
riesgo, replantear el desarrollo (GAR11), se centra-
ron primordialmente en las políticas públicas y el 
papel de los gobiernos nacionales y locales en la re-
ducción del riesgo de desastres. El mensaje básico 
del GAR09 fue que es esencial abordar los elemen-
tos subyacentes que  impulsan el riesgo, no sólo 
para la consecución del Marco de Acción de Hyogo 

(MAH)i, sino también para lograr los Objetivos de De-
sarrollo del Milenio (ODM) y la adaptación al cambio 
climático. El GAR11 se fundamentó en esta eviden-
cia para ofrecer orientación a los gobiernos sobre la 
forma de gestionar eficazmente el riesgo de desas-
tres. 

Asimismo, el GAR09 destacó la manera en que el 
riesgo intensivo de desastres se concentra despro-
porcionadamente en los países de menores ingre-
sos y con una gobernabilidad débil. También se 
mostró la forma en que los elementos subyacentes 
que impulsan el riesgo dentro de los países—tales 
como una gobernabilidad urbana deficiente, me-
dios de sustento más vulnerables y ecosistemas en 
deterioro—concentran un riesgo extensivo de de-
sastres en las comunidades y los hogares de bajos 
ingresos y acrecienta aún más la profundidad y la 
amplitud de la pobreza, con lo cual se menoscaba 
el desarrollo (Gráfico 0.1).

Factores 
Globales Riesgo intensivo

Grandes concentraciones de poblaciones y 
activos económicos vulnerables expuestos a

amenazas extremas

Riesgo extensivo
Exposición geográficamente dispersa de

poblaciones y activos económicos vulnerables
expuestos a amenazas de intensidad baja

o moderada

Riesgo cotidiano
Hogares y comunidades expuestos a inseguridad

alimentaria, enfermedad, delincuencia, 
accidentes, contaminación, y falta de 

saneamiento y de agua potable

Pobreza
Pobreza económica y otros factores de pobreza
como falta de poder, exclusión, analfabetismo
y discriminación.  Oportunidades limitadas de

acceso a movilización de activos.

Desarrollo económico
y urbano no equilibrado

Desarrollo económico
y urbano no equilibrado

Factores 
subyacentes

del riesgo
Gobernanza urbana

y local deficiente
Gobernanza urbana

y local deficiente

Medios de vida
rurales vulnerables

Medios de vida
rurales vulnerables

Impactos de los
desastres

Elevado índice de 
mortalidad y pérdidas 

económicas

Elevado índice de 
mortalidad y pérdidas 

económicas

Daños a viviendas,
infraestructura local,

ganado y cultivos

Daños a viviendas,
infraestructura local,

ganado y cultivos

Consecuencias
para la pobreza

Impactos de corto y largo
plazo en ingresos, consumo,

bienestar e igualdad

Impactos de corto y largo
plazo en ingresos, consumo,

bienestar e igualdad

Declive de los
ecosistemas

Declive de los
ecosistemas

Falta de acceso a la
transferencia del riesgo

y la protección social

Falta de acceso a la
transferencia del riesgo

y la protección social

Cambio climáticoCambio climático

Gobernanza débil y
capacidades endógenas

limitadas

Gobernanza débil y
capacidades endógenas

limitadas
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(Fuente: UNISDR, 2009)

Gráfico 0.1  GAR09 – Elementos que impulsan el riesgo y efectos en la pobreza 



El documento también reveló que a pesar de haber 
logrado ciertos avances en el fortalecimiento de ca-
pacidades para la preparación y la respuesta en caso 
de desastres, todavía representaba un reto para los 
gobiernos abordar los elementos subyacentes que 
impulsan el riesgo. 

El GAR11 ofreció más evidencia sobre las razones por 
las que estaba aumentado el riesgo de desastres y por 
qué los esfuerzos existentes para su reducción no es-
taban logrando abordar los factores subyacentes que 
impulsan el riesgo.  Este informe ofreció un análisis 
actualizado del riesgo global de desastres y las ten-
dencias de las pérdidas, al igual que una segunda revi-
sión bienal sobre los avances alcanzados en la aplica-
ción del Marco de Acción de Hyogo (MAH). Asimismo, 
el documento identificó los elementos políticos y eco-
nómicos necesarios para lograr una mayor inversión 
pública en la reducción del riesgo de desastres. Se 
propuso una estrategia rentable para establecer nive-
les en la gestión del riesgo de desastres —cuáles son 
los estratos del riesgo que habrá que reducir, cuáles se 
deben asegurar y cuáles habrá que mantener. 

El GAR11 también describió los mecanismos me-
diante los cuales los gobiernos pueden establecer 
políticas responsables y congruentes para la reduc-
ción del riesgo, integrar la gestión del riesgo de de-
sastres en los instrumentos existentes del desarro-
llo, y establecer y fortalecer las capacidades relativas 
a la gobernabilidad del riesgo (Gráfico 0.2).  

En la mayoría de las economías, la inversión pública 
representa únicamente entre el 15 y el 30 por ciento 
de la formación bruta de capital fijoii. Por consi-
guiente, la forma en que se efectúe el otro 70-85 por 
ciento de la inversión generará consecuencias de 
amplio alcance en la acumulación del riesgo de de-
sastres y en los factores subyacentes que impulsan 
el riesgo, identificados en el GAR09. En el futuro, flui-
rán nuevas inversiones empresariales multibillona-
rias hacia regiones expuestas a las amenazas, lo 
cual determinará en gran medida el futuro del riesgo 
de desastres. 

Regular el desarrollo 
urbano y local

Utilizar la planificación y elaboración de 
presupuestos participativos para mejorar 
asentamientos informales, asignar tierras 

y promover construcciones seguras.

Proteger ecosistemas
Utilizar en la GRD las valoraciones y 
gestión participativa de los servicios 

ecosistémicos y la integración 
de enfoques por ecosistemas.

Ofrecer protección social
Adaptar las transferencias condicionales

de efectivo y los programas de empleo
temporal; incluir microseguros y 

préstamos; tener en cuenta el estrato
social más bajo y la línea de pobreza

Utilizar sistemas 
nacionales de planificación 

e inversión pública
Incluir la evaluación de riesgos en la

planificación para el desarrollo y en las
inversiones a nivel nacional y de cada sector. 

Demostrar voluntad política
Hacer recaer la responsabilidad política

por la GRD y la adaptación al cambio 
climático en un ministerio con autoridad

política sobre la planificación y la inversión
nacional para el desarrollo

Compartir el poder
Desarrollar funciones jerárquicas 

descentralizadas; utilizar el principio de 
subsidiaridad y unos niveles adecuados

de delegación, incluso en los presupuestos
y para la sociedad civil.

Fomentar las asociaciones
Adoptar una nueva cultura de 

administración pública que apoye 
las iniciativas locales y se base en 

alianzas entre el gobierno y la sociedad
civil

Rendir cuentas
Garantizar la rendición de cuentas a nivel

social mediante una mejor información
pública y mayor transparencia; aplicar

una elaboración de presupuestos basada 
en rendimiento y recompensas.

Anticipar y combatir los riesgos
que no se pueden reducir

Invertir en transferencia de riesgos como protección 
frente a pérdidas catastróficas, y anticipar y preparar
riesgos emergentes que no pueden ser modelizados

Invertir en reducción del riesgo
Utilizar el análisis de costo-beneficio para abordar
aquellos riesgos que se pueden reducir con mayor
eficiencia y que suponen beneficios económicos y

sociales positivos

Asumir responsabilidad
Desarrollar un sistema de inventario nacional de 

desastres para realizar un seguimiento de las pérdidas
y evaluar los riesgos de formar sistemática a todas
las escalas utilizando los modelos probabilísticos.

INTEGRAR LA GRD EN LOS INSTRUMENTOS Y MECANISMOS DE DESARROLLO EXISTENTES

ASUMIR LA RESPONSABILIDAD DEL RIESGO

CONSTRUIR CAPACIDADES RELATIVAS A LA GOBERNANZA DEL RIESGO
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Gráfico 0.2   GAR11- Elementos básicos para una exitosa gestión del riesgo de desastres (GRD) en los niveles de gobernabilidad y los 
sectores de desarrollo 

(Fuente: UNISDR, 2011)



A pesar de su importancia, no se destacaron en el 
MAH las prácticas de inversiones empresariales ni 
tampoco se han examinado seriamente las interac-
ciones de estas inversiones y el riesgo de desastres 
con los factores que median en tales interacciones.  
De la misma manera, las investigaciones y la biblio-
grafía sobre este tema se han centrado en el papel 
de los gobiernos, las comunidades y los hogares, 
más que en los negocios y las empresas. 

Con base en los resultados del GAR09 y del GAR11, 
este Informe de Evaluación Global sobre la Reduc-
ción del Riesgo de Desastres busca salvar esta bre-
cha. El documento explora los motivos por los que 
un mayor riesgo de desastres representa un serio 
problema para la comunidad empresarial en dife-
rentes niveles. El informe examina la forma en que, 
paradójicamente, las inversiones empresariales que 
buscan fortalecer su competitividad y productivi-
dad podrían contribuir de forma inadvertida a incre-
mentar el riesgo. 

El GAR13 explora la forma en que los negocios, al in-
vertir en la gestión del riesgo de desastres, pueden 
reducir costos e interrupciones debido a las pérdi-
das y los efectos que generan los desastres; la ma-
nera en que también se pueden mejorar el desem-
peño y la reputación al minimizar el grado de 
incertidumbre e imprevisibilidad; las razones por las 
que la gestión eficaz del riesgo de desastres debe 
ser una características distintiva de un negocio sos-
tenible, resiliente y competitivo; y los motivos por 
los que se necesita un enfoque más amplio para la 
creación del valor empresarial que también aborde 
los factores subyacentes que impulsan el riesgo. 

El GAR13 destaca la interdependencia del sector pú-
blico y el privado y por qué la competitividad, la sos-
tenibilidad y la resiliencia empresarial también de-
penderán de la capacidad del gobierno para 
gestionar la gestión del riesgo a través de políticas 
eficaces. Los gobiernos dependen de las inversio-
nes empresariales para generar empleo y la riqueza 
necesaria para ofrecer servicios públicos. Asimismo, 
los negocios dependen de infraestructura y servi-

cios públicos básicos que sean confiables, de siste-
mas urbanos eficaces, de una fuerza laboral educa-
da y saludable, y de una diversidad de servicios de 
los ecosistemas. La reducción del riesgo de desas-
tres en las inversiones empresariales y públicas ge-
nera una situación beneficiosa para todas las par-
tes. 

El principio de un valor compartido supone la crea-
ción de un valor económico que también beneficie 
a la sociedad al abordar sus retos y necesidades 
(Porter y Kramer, 2011). Los factores impulsores del 
riesgo, tales como el desarrollo urbano planificado 
y gestionado de forma deficiente, la degradación 
ambiental, el cambio climático, la pobreza y la des-
igualdad son retos muy importantes de la sociedad 
que también inciden negativamente en el desem-
peño de los negocios. Por consiguiente, estos facto-
res crean riesgos compartidos, tanto para el sector 
público como para el privado. La reducción del ries-
go de desastres puede y debe transformar estos 
riesgos compartidos en valores compartidos por los 
negocios, los gobiernos y la sociedad civil. 

¿Por qué los desastres suponen un reto para los 
negocios?  
Los desastres de gran magnitud que ocurrieron en 
Japón y Tailandia en el año 2011 y en los Estados 
Unidos de América en 2012 revelaron el grado al que 
estas catástrofes pueden repercutir en los negocios. 
Los terremotos, las inundaciones y las tormentas 
pueden dañar fábricas, oficinas y otras instalaciones 
y recursos vulnerables, con lo cual se interrumpen y 
se paralizan la producción y los procesos empresa-
riales y productivos.  

Pero el riesgo de desastres no se detiene en los por-
tones de una fábrica. Los negocios dependen de la 
infraestructura y los sistemas urbanos que adminis-
tran el sector público y las empresas de servicios 
básicos.  Los daños al transporte y las redes eléctri-
cas, a los puertos y los aeropuertos, o incluso a los 
barrios donde viven los empleados interrumpen los 
negocios e imponen costos adicionales. Y en el mun-
do globalizado de hoy, incluso aquellos negocios y 
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empresas ubicados en lugares seguros podrían su-
frir las consecuencias de desastres que perjudican a 
sus proveedores y contrapartes al otro lado del pla-
neta.  

La ampliación de la cobertura de los seguros podría 
permitir que los negocios compensen las pérdidas 
directas y los trastornos experimentados en las ca-
denas de suministro. Pero los desastres dan origen a 
efectos más generalizados y amplios en la competi-
tividad empresarial. Cuando una empresa sufre inte-
rrupciones, sus trabajadores calificados podrían 
abandonarla y sus competidores podrían acaparar 
su cuota de mercado. Asimismo, podría quebrantar-
se la relación con sus contrapartes y desvirtuarse su 
reputación y confianza.  Una vez que se pierde un 
negocio, es posible que no vuelva a recuperarse 
nunca más.  

Por supuesto, los negocios y las empresas revisten 
diferentes formas y tamaños que condicionan tam-
bién los tipos de riesgo a los que están expuestos. 
Por ejemplo, los desastres extensivos localizados, 
asociados con inundaciones y aludes,  repercuten 
directamente en las pequeñas empresas que ope-
ran en los mercados locales. Estas empresas tam-
bién dependen grandemente de la infraestructura 
pública local. Por ejemplo, la destrucción de un 
puente debido a una inundación repentina puede 
aislar durante días a una pequeña finca, un taller o 
un restaurante local de sus proveedores y merca-
dos. Y muchos de estos negocios quiebran porque 
carecen de efectivo y reservas para poder ser resi-
lientes.

En el extremo opuesto, debido a su diversidad y 
magnitud, las grandes corporaciones pueden amor-
tiguar grandemente los efectos locales que se pro-
ducen en algún lugar concreto. No obstante, un de-
sastre intensivo podría trastornar de forma crítica 
sus cadenas de suministro y operaciones globales; 
por ejemplo, en el caso de que resulte afectado un 
importante centro de transbordo o uno de sus pro-
veedores principales. Asimismo, el impacto recu-
rrente de desastres más pequeños en las regiones 
donde las corporaciones buscan establecer grupos 

de proveedores y mercados dinámicos de consumi-
dores podría representar pérdidas igualmente con-
siderables a mediano o largo plazo. También, las 
medianas empresas y las industrias nacionales en-
frentan diversos tipos de riesgo de desastres, ya que 
tanto los eventos localizados que son relativamente 
pequeños como los desastres de mayor magnitud 
también podrían perjudicarlas de forma similar.

La creación de riesgos compartidos 
Si bien el origen de diversas amenazas, tales como 
terremotos, ciclones y tsunamis, es natural, no hay 
nada de natural en la forma en que el riesgo de de-
sastres se ha incorporado en el panorama empresa-
rial contemporáneo.  Décadas de actividades em-
presariales para descentralizar y subcontratar la 
producción de bienes en planteles y complejos ubi-
cados en zonas con ventajas comparativas, tales 
como costos más bajos de mano de obra y el fácil 
acceso a los mercados de exportación, han sido un 
aspecto fundamental para mejorar la competitivi-
dad y la productividad. Sin embargo, debido a que 
muchas de estas zonas son propensas a las amena-
zas, esta tendencia ha aumentado drásticamente el 
grado de exposición de los negocios y de sus cade-
nas de suministro a una serie de devastadoras ame-
nazas.   

Los inversionistas no han prestado suficiente aten-
ción a este creciente grado de exposición a las ame-
nazas y al peligro que ello representa para la resilien-
cia, la competitividad y la sostenibilidad de sus 
negocios y empresas. Muy pocas veces, los docu-
mentos informativos de los países, al igual que los 
informes de los analistas, los índices de competitivi-
dad y las previsiones empresariales y comerciales 
mencionan el riesgo de desastres, aún en aquellas 
regiones de alto riesgo. Por lo general, las ciudades y 
los países —que buscan competir para atraer inver-
siones— han restado importancia a los riesgos exis-
tentes y en algunos casos hasta han ofrecido incenti-
vos para instalar empresas en zonas expuestas a 
diversas amenazas.  Y todavía hace falta que los pre-
cios establecidos para el riesgo en los mercados de 
seguros actúen como un desincentivo eficaz para las 
inversiones en las zonas expuestas a tales amenazas. 
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En otras palabras, la globalización económica ha per-
mitido logros decisivos en la productividad y la eficacia 
empresarial, pero éstos se han obtenido a costa de 
una acumulación excesiva del riesgo de desastres en 
muchos sectores empresariales y dentro de la econo-
mía mundial en su conjunto.  

Muchos de estos riesgos y costos se externalizan, se 
transfieren y se comparten con los gobiernos, la socie-
dad en general y las futuras generaciones. Tal como lo 
destacó el GAR09, los desastres perjudican de forma 
desproporcionada a los países, las comunidades y los 
hogares de menores ingresos, y a aquellos que menos 
se benefician de la creación de la riqueza a raíz de la 
globalización económica.  

No obstante, desde la perspectiva de un valor compar-
tido, este proceso de transferencia del riesgo está muy 
lejos de ser algo ajeno a los negocios. En última instan-
cia, la pérdida de infraestructura y servicios públicos, 
al igual que de la fuerza laboral y los ecosistemas, tam-
bién amenaza la sostenibilidad de todos los negocios 
—grandes y pequeños— y por consiguiente se trans-
forma en un riesgo compartido a mediano plazo.

Un argumento empresarial a favor de la reducción 
del riesgo de desastres
En el marco de las convulsiones económicas y políti-
cas del mundo actual, los rápidos cambios tecnológi-
cos y la creciente interconexión del comercio global 
con los mercados financieros y las cadenas de sumi-
nistro, los negocios de mayor tamaño perciben un 
mundo con más riesgos. Para las empresas, esto se 
traduce en una variedad de eventos complejos e im-
predecibles y de cambios repentinos en los que el ries-
go se puede manifestar de forma rápida e imprevista, 
con ramificaciones de gran alcance.    

Dentro de este panorama, la reducción del riesgo de 
desastres está revistiendo una nueva importancia y 
urgencia para todos los actores globales. Cada vez 
más, se está considerando que la inversión en la ges-
tión del riesgo de desastres es menos un costo y más 
una oportunidad para fortalecer la resiliencia, la com-
petitividad y la sostenibilidad.  

Los negocios y las empresas de mayor tamaño están 
invirtiendo en el fortalecimiento de sus capacidades 
y estrategias para la gestión del riesgo. Actualmente, 
los inversionistas institucionales, con una responsa-
bilidad fiduciaria con sus accionistas de velar por la 
prudencia y la sostenibilidad, están explorando ac-
ciones reglamentarias y voluntarias para destacar 
más la notoriedad de todos los riesgos, incluidos los 
que se relacionan con los desastres y el cambio cli-
mático.  

Lo que es más importante, si los negocios tienen 
más presente el riesgo, se instará a los gobiernos a 
invertir más cuantiosamente en la reducción del 
riesgo de desastres. Una gestión eficaz de este ries-
go se transformará en un requisito básico para las 
ciudades y los países competitivos que deseen 
atraer con éxito las  inversiones empresariales. 

La creciente convergencia de iniciativas públicas y 
privadas para modelar y calcular el riesgo de desas-
tres ha empezado a afianzar estos esfuerzos. Actual-
mente, se están desarrollando plataformas y aplica-
ciones para la gestión del riesgo de desastres, a fin 
de permitir que los negocios y las empresas incorpo-
ren estos datos en sus decisiones de inversión. A su 
vez,  el hecho de contar con datos precisos sobre el 
riesgo facilita el desarrollo de mercados de seguros 
con precios adecuados, lo cual fomenta un tipo de 
inversión que tenga presente el riesgo.    

Pero sobre todo, ahora los negocios han empezado 
a percibir la inversión en la gestión del riesgo de de-
sastres como una apremiante propuesta para crear 
un valor compartido. Las inversiones en la mitiga-
ción del cambio climático, la gestión sostenible del 
agua y el establecimiento de ciudades ecológicas 
abordan de forma directa estos elementos impulso-
res subyacentes y al mismo tiempo revisten una cre-
ciente importancia en la creación de valor para los 
negocios de todo tipo.    
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Los negocios están identificando inmensas oportu-
nidades en el proceso de lograr que la infraestructu-
ra, las edificaciones y las cadenas de suministro, 
tanto las nuevas como las ya existentes, sean a 
prueba de desastres, lo cual también es esencial 
para la reducción del riesgo y la sostenibilidad glo-
bal. La inversión en la reducción de la vulnerabilidad 
y el aumento de la resiliencia de las empresas y los 
negocios más pequeños, los cuales son socios y pro-
veedores de los negocios más grandes, no sólo for-
talece la sostenibilidad empresarial de éstos, sino 
que también genera un valor compartido en la ob-
tención de empleo local y el logro de una mayor pro-
ductividad, la recaudación fiscal y el bienestar.    

Por consiguiente, la reducción del riesgo de desas-
tres es una apremiante propuesta para desarrollar 
un valor compartido de los negocios. Se debe reco-
nocer este componente en la formulación de un 
marco internacional debidamente revisado para el 
desarrollo y la reducción del riesgo de desastres, el 
cual se adoptará en 2015iii. Esto también es perti-
nente para las futuras negociaciones internaciona-
les en torno al reto que representa el cambio climá-
tico, si el mundo desea lograr una economía 
socialmente inclusiva, resiliente y de bajas emisio-
nes de carbono, tal como la describió el Secretario 
General de las Naciones Unidas (Secretario General 
de las Naciones Unidas, 2012).

Un GAR13 nuevo y avanzado
Las dos ediciones anteriores del Informe de Evalua-
ción Global iban dirigidas predominantemente a las 
instancias decisorias y a los encargados de la formu-
lación de políticas dentro de los departamentos gu-
bernamentales. El GAR09 formuló una serie de reco-
mendaciones básicas para los gobiernos y los 
actores de la sociedad civil que participan en la ges-
tión del riesgo de desastres. Por su parte, el GAR11 
buscó la forma de llegar a otro público, además de 
estos grupos tradicionales, y dirigió sus análisis y re-
sultados particularmente a los ministerios de plani-
ficación de los gobiernos nacionales. 

Al ampliar su análisis para incluir y centrarse en el pa-
pel de la inversión privada, el GAR13 se dirige a los lí-
deres empresariales y los inversionistas privados, 
por un lado, y a los entes reguladores en el ámbito 
local y nacional por otro. Este informe busca hacer 
partícipes a las empresas y los negocios en el diálogo 
en torno a un tipo de gestión del riesgo de desastres 
que vaya más allá del énfasis actual en la respuesta y 
la preparación, y que en vez de ello identifique opor-
tunidades para la creación de un valor compartido, 
tanto para los negocios como para la sociedad. 

De forma similar a las versiones anteriores del Infor-
me de Evaluación Global sobre la Reducción del Ries-
go de Desastres, se ha elaborado el GAR13 con base 
en una serie de investigaciones originales que se han 
encomendado o que diversas contrapartes han en-
viado como contribución al informe, tales como ins-
tituciones académicas, científicas y técnicas;  
gobiernos y entes regionales,  organizaciones inter-
nacionales y no gubernamentales, y más importante 
aún, el sector privado en el ámbito mundial. Por pri-
mera vez, este informe ofrece a los negocios y a los 
inversionistas una revisión de las prácticas que pue-
den reducir el riesgo de sufrir pérdidas ocasionadas 
por los desastres. 

Entre los aspectos principales del GAR13 se 
encuentran los siguientes: 

Una evaluación global del riesgo económico de 
los desastres 

En colaboración con diversas contrapartes científi-
cas y técnicas, se está desarrollando un modelo pro-
babilístico global del GAR para múltiples amenazas, 
el cual es completamente nuevo. Este modelo reem-
plazará el que se utilizó con anterioridad en el GAR09 
y el GAR11.  Esta importante iniciativa de modeliza-
ción ofrecerá una visión singular sobre el riesgo glo-
bal de desastres y generará información y medicio-
nes para la planificación de inversiones que tengan 
en cuenta el riesgo,  tanto para gobiernos y negocios 
como para analistas  y encargados de las previsio-
nes. En el Anexo 1 de la versión en línea del GAR13 se 
incluye una descripción general de la metodología 
empleada. 
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El GAR13 también explora la resiliencia de las eco-
nomías nacionales ante estos riesgos a través de 
una serie de modelos, simulaciones e índices, lo que 
incluye el desarrollo de curvas híbridas de exceden-
cia de pérdidas, con base en la labor pionera que 
inició el GAR11.

Un cálculo más completo de las pérdidas que 
ocasionan los desastres 

Continúa aumentando la cantidad de países que es-
tán desarrollando bases de datos nacionales sobre 
desastres. El GAR13 presenta información detallada 
sobre las pérdidas ocasionadas por desastres en el 
ámbito nacional. Estos datos provienen de un total 
de 56 países, lo que incluye nueva información de 
Etiopía, Guyana, Honduras, Jamaica, Kenia, Líbano, 
Malí, Nicaragua, República Democratica  popular de 
Lao, Timor Leste, Uganda, Uruguay, Yibuti y una 
base de datos regional que abarca diversos Estados 
insulares del Pacífico. 

Es probable, que un nuevo enfoque para modelar 
las pérdidas económicas directas a partir de estos 
datos permita efectuar los cálculos más completos 
hasta la fecha sobre el verdadero costo de los de-
sastres. Este enfoque combina las pérdidas econó-
micas reportadas internacionalmente debido a una 
serie de desastres intensivos, según se registraron 
en la base de datos EM-DAT, con pérdidas económi-
cas modeladas en los sectores de vivienda, infraes-
tructura y agricultura, a partir de los desastres ex-
tensivos captados en las bases de datos en el 
ámbito nacional. El Anexo 2 de la versión en línea 
del GAR13 incluye información detallada sobre la 
metodología empleada y un resumen de los resulta-
dos. 

Una mejor comprensión acerca de la forma en 
que los negocios gestionan el riesgo de desas-
tres 

Uno de los puntos centrales del GAR13 es un análisis 
exhaustivo sobre la forma en que los negocios están 
gestionando actualmente el riesgo de desastres. En 
alianza con una importante empresa consultora, se 
llevaron a cabo talleres con 14 corporaciones globa-

les de Asia, Europa y Norteamérica, a fin de com-
prender los enfoques actuales para la gestión del 
riesgo de desastres, al igual que los retos y las opor-
tunidades existentes. Con base en un marco innova-
dor para la gestión del riesgo, estos talleres brindan 
una serie de lecciones aprendidas y perspectivas 
singulares sobre la manera en que los grandes nego-
cios mundiales evalúan el riesgo de desastres y 
cómo se utiliza esta información para documentar la 
gestión del riesgo. 

Además, una encuesta realizada con 1.200 negocios 
en seis ciudades propensas a las amenazas en las 
Américas (Bogotá, Kingston, Miami, San José, San-
tiago y Vancouver) brinda información valiosa sobre 
otra perspectiva, especialmente en lo que se refiere 
a las capacidades de las pequeñas y medianas em-
presas para gestionar el riesgo de desastres. Esta 
encuesta también examina el entorno propicio para 
la participación del sector privado en la reducción 
del riesgo de desastres. 

La revisión de los avances en la reducción del 
riesgo de desastres 
Al momento de redactar este informe, 131 países es-
taban revisando sus avances en la implementación 
del MAH para el período 2012–2013, mientras que 94 
habían enviado informes que ofrecen una percep-
ción singular al respecto. Los gobiernos han revisado 
su progreso en cada una de las áreas prioritarias del 
Marco de Acción de Hyogo y presentado como res-
paldo evidencia sobre los retos existentes en diver-
sas áreas esenciales, tales como la inversión pública 
y la evaluación del riesgo. El GAR13 destaca estos 
acontecimientos y el Anexo 3 de la versión en línea 
incluye un análisis más completo sobre los informes 
nacionales. 

Además, los gobiernos de ocho países de Asia y 
América Latina presentaron detallados estudios de 
caso sobre sus inversiones en la reducción del riesgo 
de desastres y la forma en que éstas se miden. Debi-
do a que están fluyendo nuevas inversiones hacia las 
economías emergentes,  los resultados incluidos en 
estos estudios de caso ofrecen un contexto muy útil. 
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En alianza con una importante organización de in-
vestigaciones sociales en el ámbito mundial, se rea-
lizaron entrevistas con 30 funcionarios superiores 
de diversos ministerios de finanzas y planificación y 
de organizaciones internacionales, lo cual ofreció 
perspectivas adicionales sobre la forma en que las 
instancias decisorias y los encargados de formular 
políticas perciben el panorama del riesgo. 

Una atención especial a los sectores de desa-
rrollo, turismo y agroindustria 

El GAR13 también encomendó la realización de in-
vestigaciones para examinar los riesgos y las opor-
tunidades de aquellas inversiones empresariales 
sensibles al riesgo en tres sectores: el desarrollo ur-
bano, el turismo y la agroindustria. Estos sectores 
no solamente son unos de los más dinámicos en la 
economía mundial, sino que también desempañan 
un papel esencial en la configuración del riesgo de 
desastres. Dentro de cada sector, el GAR13 examina 
las interacciones de los negocios con el sector pú-
blico, al igual que los incentivos y las limitaciones 
para la reducción del riesgo de desastres. 

Las finanzas, los seguros y las regulaciones 
públicas 
La disponibilidad de financiamiento, la fijación de 
precios de los seguros y las regulaciones y los incen-
tivos del sector privado median en las decisiones 
relativas a la inversión empresarial en estos y otros 
sectores.

En alianza con la rama aseguradora y a través de 
una serie de estudios de caso, el GAR13 examina los 
retos existentes en el desarrollo de los mercados de 
seguros que inciden en las inversiones empresaria-
les que tienen en cuenta el riego. El documento 
también analiza el papel de los mercados de capital 
y de las instituciones financieras para ofrecer incen-
tivos o desincentivos a las inversiones que tengan 
en cuenta el riesgo. 

Tradicionalmente, las regulaciones públicas han 
desempeñado un papel privilegiado como medio 
de evitar que se transfiera el riesgo y los costos ori-

ginados por las inversiones empresariales hacia el 
sector público y las comunidades. Sin embargo, el 
GAR13 también examina la forma en que los incenti-
vos que ofrecen los países y las ciudades para atraer 
inversión extranjera directa (IED) de hecho podrían 
fomentar inversiones en zonas propensas a las 
amenazas. Asimismo, el informe busca identificar 
ejemplos en los que se haya reconocido que los cos-
tos de los riesgos compartidos resultantes ya son 
insostenibles tanto para la competitividad como 
para la sostenibilidad de las sociedades. 

Prácticas empresariales incipientes para la 
gestión del riesgo de desastres 

El GAR13 también identifica y describe una serie de 
prácticas empresariales incipientes que están co-
menzando a transformar positivamente el panora-
ma de la gestión del riesgo de desastres. 

Estas prácticas incluyen esfuerzos para fortalecer 
estrategias para la gestión corporativa del riesgo, 
nuevos enfoques para la resiliencia de las cadenas 
de suministro, iniciativas para aumentar la accesi-
bilidad y la utilidad de la información sobre el ries-
go, la tolerancia cada vez mayor de los inversionis-
tas de revelar el riesgo y aumentar el grado de 
transparencia, y nuevas oportunidades para crear 
un valor compartido al invertir en la gestión del 
riesgo de desastres, en alianza con el sector públi-
co. 

Cómo utilizar este informe
El GAR13 se ha estructurado en torno a una serie 
de documentos de información básica que se han 
encomendado o recibido como contribución al in-
forme, al igual que datos sobre el riesgo y los de-
sastres. Los estudios de caso y las investigaciones 
que se han elaborado para esta edición del GAR 
son más exhaustivos que antes e incluyen estudios 
obtenidos como respuesta a una convocatoria 
para recibir documentos que se envió a diversas 
instituciones académicas y redes relevantes a 
principios del año 2012. El GAR13 está disponible 
en varios formatos diferentes.
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Notas

i	   La Conferencia Mundial sobre la Reducción de Desastres, ce-
lebrada entre el 18 y el 22 de enero de 2005, en Kobe, Prefectura 
de Hyogo, Japón, adoptó el Marco de Acción de Hyogo 2005–2015:  
Aumento de la resiliencia de las naciones y las comunidades ante 
los desastres. 

ii	   En los países de la OCDE, la proporción de las inversiones del 
sector privado en la totalidad de la formación de capital fijo fue del 
85 por ciento en el año 2010 (OCDE, 2013).En los países de ingresos 
bajos y medios, la proporción de las inversiones del sector priva-
do es más baja (en 2009, fue casi el 70 por ciento en los países de 
ingresos bajos y medios bajos, y aproximadamente el 64 por cien-
to en aquellos países de ingresos medios altos), pero la misma ha 
aumentado de forma sostenida,  lo cual ha contribuido considera-
blemente al crecimiento total de la formación bruta de capital fijo. 
En especial, la proporción en las economías de ingresos medios 
bajos aumentó en casi un 10 por ciento desde 1996 (con base en 
los indicadores del desarrollo mundial: http://data.worldbank.org/
data-catalog/world-development-indicators).  

iii	   En el año 2005 se  revisarán tres importantes procesos de de-
sarrollo internacional y se renovarán esfuerzos para la consecución 
del desarrollo sostenible, los cuales revestirán la forma de los Ob-
jetivos de Desarrollo del Milenio debidamente revisados, el segui-
miento a Río+20 que revestirá la forma de Objetivos del Desarrollo 
Sostenible,  y el acuerdo sucesor del Marco de Acción de Hyogo. To-
davía está por verse el grado al que convergirán estos procesos o si 
permanecerán de manera distinta.

iv	   El proyecto Tangible Earth fue concebido por primera vez en 
el año 2001 por Shinichi Takemura. Para obtener más información, 
véase: http://www.tangible-earth.com/en.

•	  La versión del GAR13 que incluye la denominada 
realidad aumentada, la cual amplía el contenido 
para ofrecer acceso a información digital adicio-
nal, tales como mapas dinámicos, vídeos, foto-
grafías y estudios de caso para aquellos usuarios 
que tienen teléfonos inteligentes y tabletas.  

•	 El GAR de bolsillo ofrece la evidencia principal del 
informe y sintetiza sus mensajes en un formato 
conciso y fácil de usar.  

•	 El GAR13 también se destaca en Tangible Earthiv 
– (Tierra palpable) el primer globo terráqueo inte-
ractivo del mundo que permite que los usuarios 
observen y comprendan las condiciones de nues-
tro planeta. Una serie de datos sobre el riesgo y 
los desastres mundiales que respaldan el infor-
me, al igual que estudios de caso y análisis ex-
haustivos sobre eventos relacionados con desas-
tres específicos se presentan en un formato que 
ofrece a los lectores una forma singular de visuali-
zar el riesgo de desastres y su reducción.  

•	 GAR para Tableta (GfT, por sus siglas en inglés) es 
una aplicación interactiva para los usuarios de ta-
bletas.  

•	 Finalmente, el GAR13 también está disponible en 
una versión totalmente interactiva en Internet, 
con muchas de las funcionalidades incluidas en 
todos los productos anteriores.
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Introducción: Negocios arriesgados
Los desastres pueden menoscabar seriamente la competitividad empresarial y su sostenibilidad 
económica a más largo plazo. Durante los últimos dos años, muchos negocios han experimentado 
pérdidas o efectos directos en las cadenas de suministro, lo cual ha repercutido en su rentabilidad. 
Cualquier daño a la infraestructura básica, tales como las redes de transporte y el abastecimiento de 
electricidad, también perjudicará a los negocios.  Pero éstos no sólo resultan afectados a consecuen-
cia de las pérdidas indirectas, sino también debido a los impactos generales y los efectos macroeco-
nómicos. 

Las empresas podrían perder su cuota de mercado, a medida que los clientes transfieren sus nego-
cios a la competencia. Asimismo, los trabajadores calificados podrían irse o buscar otros puestos de 
empleo y podrían deteriorarse sus relaciones con los abastecedores y distribuidores. En consecuen-
cia, podría desvirtuarse permanentemente la imagen y la reputación de la empresa, lo cual también 
perjudicaría su sostenibilidad a más largo plazo. 

De manera crítica, el comercio global, los mercados financieros y las cadenas de suministro han esta-
blecido un grado cada vez mayor de interconexión. Cuando surgen desastres locales en las econo-
mías integradas en el ámbito mundial,  los impactos generan ondas expansivas a lo largo de las ca-
denas de suministro regional y global, todo lo cual ocasiona pérdidas indirectas para empresas y 
negocios que están ubicados al otro lado del planeta. 
 

1.1 Era como verter agua en una 
canasta de bambú 

A los años noventa se les denominó la  “década 
perdida” para la economía japonesa en general 
y ya para ese tiempo el puerto de Kobe había 
empezado a perder su ventaja comparativa. 
Pero en 1995, el gran terremoto de Hans-
hin-Awaji aceleró drásticamente este deterioro. 

Durante los años sesenta y setenta, el puerto de 
Kobe, Japón, fue el principal centro de transporte 
entre los fabricantes asiáticos y los mercados de 
Norteamérica. Sin embargo, en los años ochenta, 
comenzó a disminuir su cuota de mercado debido 
a los altos costos, los horarios inflexibles de opera-
ciones y el surgimiento de poderosos sindicatos 
laborales (Containerisation International, 1998a).
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(Fuente: UNISDR)

Recuadro 1.1  El gran terremoto de Hanshin-Awaji 

El 17 de enero de 1995, a las 5:46 a.m. (hora local), un sismo de 7,3 de magnitud estremeció el sur de la Prefectura de 
Hyogo, Japón, cobrando la vida de 6.437 personas (Gobierno de Japón, 2011). Se calculó que los daños ascendieron a 
100 mil millones de dólares americanos (Chang, 2000a; Nagamatsu, 2007), de los cuales los del puerto de Kobe equiva-
lieron al 10 por ciento del total, pues el terremoto dañó todos los 35 atracaderos para el transporte de contenedores, 
177 de los 186 atracaderos para el transporte de carga fuera de contenedores, y todas las grúas pórtico, las bodegas, los 
puentes y las líneas de servicios públicos (Chang, 2000a).

Cuando el puerto suspendió sus operaciones, se originaron devastadores efectos con consecuencias externas —el puer-
to generaba el 39 por ciento de los ingresos en Kobe y empleaba al 17 por ciento de su población (Gobierno Municipal de 
Kobe, 2010). Las interrupciones de los servicios portuarios costaron 300 millones de dólares americanos al mes —el 
equivalente a la pérdida de ingresos de 40.000 empleados en las actividades portuarias, las manufacturas y el comercio 
al detalle y al por mayor (Chang, 2000a). Los negocios asumieron costos más altos del transporte y sólo de marzo a di-
ciembre de 1995, estos costos secundarios ascendieron a aproximadamente 4 mil millones de dólares americanos.



PÉRDIDAS DIRECTAS
Destrucción parcial/total de activos fijos y existencias (se incluyen daños a fábricas, equipo de 
oficina y bienes finales, productos en curso de elaboración, materias primas, materiales y 
repuestos).

PÉRDIDAS INDIRECTAS
Se incurren debido a la interrupción de los negocios, como consecuencia de las pérdidas 
directas o debido al impacto generado en la cadena de suministro de una empresa, lo que 
probablemente perjudica a otros clientes, contrapartes y abastecedores. En consecuencia, 
disminuyen los ingresos y el rendimiento empresarial, todo lo cual repercute en la rentabilidad.

IMPACTOS MÁS GENERALES
Se refieren a otras consecuencias, tales como una reducción en la cuota de mercado, la pérdida 
de clientes en manos de otros competidores, el deterioro de las relaciones con los proveedores, 
seguros más caros o restringidos, y efectos negativos en la imagen y la reputación del negocio.

EFECTOS MACROECONÓMICOS
Surgen mediante todas las pérdidas y los impactos mencionados anteriormente y a su vez 
pueden repercutir de forma negativa en el desempeño empresarial, lo cual refleja la forma en 
que los desastres  repercuten en la economía de un país.

DIM
ENSIÓN M

ACROECONÓM
ICA

ACTIVOS

FLUJOS
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Antes del terremoto de 1995, Kobe era el sexto 
puerto de mayor actividad en el mundo. Después 
del sismo, el puerto no logró recuperar su protago-
nismo (véase el Recuadro 1.1). Después de dos 
años de obras de reconstrucción, en marzo de 
1997, Kobe ya se situaba en el decimosétimo lugar 
en el plano mundial (Chang, 2000b); para el año 
2000 ya estaba en el lugar 23 y para finales de 2010, 
su puesto era el 47 (Nagamatsu, 2007).  Durante el 
período de reconstrucción de Kobe, otros puertos 
recibieron un mayor empuje en sus actividades de 
transbordo, ya que ofrecían costos más bajos, 
grandes zonas interiores productivas y mercados 
de consumidores cada vez más grandes (Containe-
risation International, 1998a). En especial, Pusan, la 
segunda ciudad más grande de la República de Co-
rea, se benefició de esta situación (OCDE, 2009). 

A pesar de sus esfuerzos por mejorar la competiti-
vidad —tales como la reducción de los derechos 
portuarios  y de muelles, al igual que de las tarifas 
de arrendamiento de tierras— y de funcionar día y 
noche, el puerto nunca pudo recuperar el auge 
del pasado. Según lo afirmó Rinnosuke Kondoh, 
ex Secretario General Adjunto de la Asociación In-
ternacional de Puertos y Terminales, con sede en 
Tokio, era como “verter agua en una canasta de 
bambú” (Containerisation International, 2003).  
Aunque no hubiera ocurrido el terremoto, es muy 
probable que el puerto hubiera perdido paulati-
namente su cuota de mercado; sin embargo, no 

hay duda que el sismo debilitó fatalmente su 
competitividad. 

Una inversión de 163 mil millones de dólares ame-
ricanos para reconstruir Kobe permitió que su in-
fraestructura dañada pudiera repararse rápida-
mente. Pero esto no condujo a una recuperación 
económica sostenible. Hasta 1995, la Prefectura 
de Hyogo estaba creciendo de forma similar al 
resto de Japón. A excepción del estímulo que reci-
bió después del sismo, cuando los gastos en su 
reconstrucción le permitieron un auge temporal, 
la economía del puerto se sumió en un gran dete-
rioro (Hayashi, 2011).

1.2 Las dimensiones  
de los desastres 

La frecuencia y la magnitud cada vez mayor de 
los desastres quedan demostradas por la forma 
en que actualmente los negocios sufren las pér-
didas directas e indirectas afines, al igual que los 
impactos generales y los efectos macroeconómi-
cos. 

Cada vez más, los negocios muestran su preocupa-
ción por las pérdidas directas que originan los de-
sastres en sus bienes y activos y por las pérdidas in-
directas en sus cadenas de suministro, lo cual 

Gráfico 1.1  Las distintas dimensiones de las pérdidas que ocasionan los desastres, sus impactos y efectos en los negociosii

(Fuente: UNISDR, adaptado de PwC)
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disminuye su rendimiento y sus ingresos, y por con-
siguiente su rentabilidad. Pero los negocios no sólo 
enfrentan las consecuencias de estas pérdidas, sino 
también de los impactos generales y los efectos ma-
croeconómicosi (véase el Gráfico 1.1). 

Los negocios y las empresas sufren las pérdidas di-
rectas cuando han invertido en situar fábricas, ofici-
nas, plantas, bodegas y otras instalaciones en luga-
res expuestos a amenazas tales como inundaciones, 
ciclones, terremotos o tsunamis, sin efectuar inver-
siones adecuadas en la reducción del riesgo. 

Pero hay diferencias fundamentales con respecto a 
la forma en que estas pérdidas perjudican a los ne-
gocios, dependiendo de su tamaño y del tipo de de-
sastres que se trate. En muy pocas ocasiones, los 
grandes negocios globales están en riesgo cuando 
surgen pequeños desastres extensivos, pero po-
drían resultar severamente afectados por grandes 
eventos intensivos, tales como el gran terremoto del 
este de Japón en 2011 o las inundaciones del río 
Chao en Tailandia durante ese mismo año.  A menu-
do, estos desastres intensivos ocasionan cuantiosas 
pérdidas directas de capital en las fábricas, las plan-
tas y los acervos existentes, al igual que en infraes-
tructura básica, tales como puertos, aeropuertos, 
estaciones eléctricas y sistemas urbanos de tránsito 
masivo. 

Por ejemplo, el gran terremoto y el consiguiente 
tsunami en el este de Japón, ocurridos el 11 de mar-
zo de 2011, generaron pérdidas directas que ascen-
dieron a 206 mil millones de dólares americanos,iii lo 
cual representa aproximadamente el 20 por ciento 
de la formación bruta de capital fijo entre los años 
2008 y 2012.iv  De forma similar, las pérdidas directas 
a raíz de las inundaciones del río Chao Phraya en Tai-
landia fueron aproximadamente 45 mil millones de 
dólares americanos, lo cual equivale a más del 60 
por ciento de la formación bruta de capital fijo entre 
los años 2006 y 2010.v  Debido a que muchos nego-
cios sufrieron simultáneamente, las economías na-
cionales respectivas también resultaron afectadas. 
Por ejemplo, a principios de 2011, el crecimiento 
anual previsto para el PIB de Japón era del 1,5 por 
ciento. Después del gran terremoto en el este del 
país, el PIB se contrajo en un 3,1 por ciento durante 
el primer trimestre de 2010 y en un 2,1 por ciento en 
el segundo trimestre de 2011 (Funabashi y Takenaka, 
2012).  En Tailandia, debido a los daños que origina-
ron las inundaciones del río Chao Phraya en las ins-
talaciones industrialesvi, el PIB disminuyó en un 9,0 
por ciento en el cuarto trimestre de 2011, en compa-
ración con el mismo período durante el año 2010.

Después de los desastres intensivos, las grandes 
empresas internacionales podrían resultar menos 
afectadas debido a sus instalaciones diversificadas 

(Fuente: Banco Mundial, 2012)

Gráfico 1.2  Proporción del empleo asalariado y no asalariado en todo el mundo
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y sus operaciones ampliadas en varios países y re-
giones, al igual que por la cobertura de sus seguros. 
Con frecuencia, únicamente un pequeño porcentaje 
del acervo del capital global de estas empresas re-
sulta perjudicado. 

Las pequeñas y medianas empresas (PyMEs)vii  des-
empeñan un papel muy importante en las econo-
mías de ingresos bajos, medios y altos. Éstas equi-
valen a un tercio del empleo en los países de 
ingresos bajos y medios, mientras que los cálculos 
sobre sus contribuciones en los países de ingresos 
altos varían entre más del 50 por ciento (IFC, 2012) y 
un 65 por ciento en los países de la OCDE (PNUD, 
2004), hasta un 70 por ciento en el ámbito mundial 
(OIT, 2012). Además, las PyMEs contribuyen con en-
tre el 51 y el 55 por ciento del PIB en los países de 
ingresos altos (UNCTAD, 2005; Dalberg, 2011) y des-
empeñan un papel fundamental en las dinámicas 
comunitarias (PNUD, 2013).

El sector de los negocios informales también des-
empeña un papel relevante en cuanto al empleo en 
muchas economías. Los pequeños agricultores, los 
pequeños negocios y las microempresas informales 
emplean la mayor parte de la fuerza laboral en mu-
chas partes de Asia y África (Gráfico 1.2). 

En comparación con las empresas de carácter mun-
dial, los productores del sector informal y las PyMEs 
son mucho menos resilientes, especialmente en los 
países de ingresos bajos y medios. Los negocios 
más pequeños están en riesgo de sufrir las conse-
cuencias de diversos desastres localizados y recu-
rrentes, tales como aludes, incendios, inundaciones 
y tormentas. Al ser más probable que estos nego-
cios se ubiquen en zonas peligrosas, con la evolu-
ción del riesgo extensivo, es menos probable que 
los mismos hayan invertido en medidas de protec-
ción para reducirlo. 

Un solo desastre podría arrasar con todo o al me-
nos gran parte del capital de una empresa y sólo un 
porcentaje mínimo de los negocios más pequeños 
tiene algún tipo de cobertura de seguros. Por ejem-

plo, en Pakistán, las PyMEs que no estaban asegura-
das necesitaron más tiempo para recuperarse de 
las grandes inundaciones de 2010 que los negocios 
más grandes. Asimismo, la gran mayoría de las Py-
MEs no sobrevivieron (Asgary et al., 2012).  

Estas pérdidas podrían exacerbar la pobreza. En 
tiempos normales, el acervo de bienes de los pe-
queños negocios —lo cual incluye, por ejemplo, 
desde botes de pesca y equipo de carpintería y sol-
dadura,hasta herramientas e implementos agríco-
las— aumenta el potencial de los hogares pobres de 
generar ingresos, lo cual da origen a un mayor nivel 
de bienestar y a la reducción de la pobreza. La pose-
sión de bienes también ofrece un medio esencial 
para amortiguar las pérdidas que ocasionan los de-
sastres (UNISDR, 2009). No obstante, en ausencia de 
mercados de seguros y créditos informales o de re-
des de protección y seguridad social,  la pérdida de 
estos activos puede reducir el nivel de consumo a 
corto plazo y dar origen a un deterioro  perceptible 
de la salud, la situación nutricional y educativa y 
otros problemas que inciden en el bienestar a más 
largo plazo. Por consiguiente, los desastres en los 
negocios se traducen en desastres en los hogares y 
las comunidades. 
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1.3 Cuando los negocios pierden sus 
recursos vitales: pérdidas 		

		          indirectas y daños a la 		
			       infraestructura

Diversos tipos de infraestructura —tales como re-
des viales, eléctricas e hídricas, al igual que insta-
laciones básicas de educación y salud—revisten 
una importancia fundamental para una economía 
competitiva. Los negocios dependen de redes de 
comunicación y de servicios básicos que funcio-
nen adecuadamente, los cuales son suministrados 
por diversos actores públicos y privados. Por con-
siguiente, para mantener la competitividad y la 
sostenibilidad de una empresa, es esencial velar 
por  la resiliencia de la infraestructura crítica. 

Cuando falla la infraestructura, los negocios experi-
mentan pérdidas indirectas, ya que se interrumpen 
los procesos de producción y distribución, al igual 
que las cadenas de suministro. Por consiguiente, se 
reducen la producción, el rendimiento y la capaci-
dad de procesamiento. Aún en los casos en los que 
los negocios no experimentan pérdidas directas, és-
tos dependen de vías de comunicación,  líneas de 
transporte y redes eléctricas y de agua que gestiona 
o reglamenta el sector público, al igual  que de la 
fuerza laboral que, a su vez, depende de las instala-
ciones de salud, educación y viviendas.   

En Nueva York y Nueva Jersey, por ejemplo, muchos 
negocios que no sufrieron pérdidas directas a con-
secuencia de la súper tormenta Sandy (véase el Re-
cuadro 1.2), resultaron afectados por las fallas en las 
redes eléctricas y de transporte, el cierre de aero-
puertos y una serie de dificultades que enfrentaron 
los empleados cuyas viviendas fueron dañadas o 
que no lograron llegar a su trabajo. 

Los desastres intensivos, como la súper tormenta 
Sandy o el gran terremoto del este de Japón en 2011, 
pueden dañar las instalaciones de infraestructura 
básica, tales como sistemas de tránsito masivo, es-
taciones eléctricas, puertos y aeropuertos. 

No obstante, la mayor parte de los daños en la in-
fraestructura local se relaciona con los desastres ex-
tensivos. En el Gráfico 1.4, una serie de datos sobre 
las pérdidas experimentadas en 56 países muestra 
que más del 90 por ciento de los daños en las vías, el 
suministro de electricidad y de agua, y las telecomu-
nicaciones se asocian con el riesgo extensivo. 
 
Este ejemplo destaca la interdependencia fundamen-
tal de los negocios con el sector público. Si bien la in-
versión pública podría no ser mayor al 15 por ciento 
del total de formación de capital en muchos países, la 
forma en que se efectúen, gestionen y regulen estas 
inversiones es fundamental para la resiliencia, la com-
petitividad y la sostenibilidad de los negocios. Si la in-
fraestructura pública es vulnerable, los negocios tam-
bién están en riesgo. 

Por ejemplo, en Costa Rica, las pérdidas directas que 
ocasionaron los desastres entre 1998 y 2009 ascen-
dieron a 1.800 millones de dólares americanos. De 
esta cifra, el 62 por ciento equivalió a daños en la in-
fraestructura pública y de éstos más de la mitad ocu-
rrió dentro del sector de transporte, el cual reviste 
suma importancia para los negocios (Gobierno de 
Costa Rica, 2010).  

En Colombia, las redes viales representan un gran de-
safío para la competitividad empresarial. Tal como lo 
muestra el Recuadro 1.3, durante los episodios de El 
Niño Oscilación del Sur (ENOS) en 2010-2011ix, la com-
petitividad se debilitó cuando una serie de desastres 
extensivos ocasionaron grandes daños. 

La importancia de la infraestructura pública para los 
negocios se confirmó en una encuesta que se llevó a 
cabo para este informe en seis ciudades propensas a 
los desastres en las Américasx. Tal como lo muestra el 
Gráfico 1.5, tres de las cuatro interrupciones empresa-
riales  principales a causa de una amenaza —tanto las 
que representan una preocupación principal como 
las que se han experimentado durante los últimos cin-
co años— se relacionaron con la interrupción de los 
servicios de electricidad, telecomunicaciones y agua 
(Sarmiento y Hoberman, 2012).
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(Fuente: UNISDR)

( Fuente: Modelo de marejadas huracanadas de Swiss Re)

Recuadro 1.2   La ‘súper tormenta’ Sandyviii

En octubre de 2012, la tormenta subtropical Sandy provocó la evacuación de miles de personas en la costa este de 
los Estados Unidos de América, a lo cual le siguió la suspensión de operaciones de diversos sistemas locales y nacio-
nales de transporte, al igual que severas interrupciones en el suministro de electricidad y en las comunicaciones. Se 
calcula que los apagones perjudicaron a 8,5 millones de hogares y negocios (RMS, 2012). El 70 por ciento de las refi-
nerías ubicadas en la costa este del país tuvo que suspender actividades durante días. Asimismo, se inundaron las 
líneas subterráneas del metro de la ciudad de Nueva York y hubo que cancelar unos 15,000 vuelos en toda la región 
del noreste (Time, 2012). Asimismo, se suspendieron durante dos días las operaciones de la bolsa en todos los mer-
cados—el primer cese por dos días desde el 11 de setiembre de 2001 (IHS Global Insight, 2012).

Tal como lo muestra el Gráfico 1.3, la tormenta confirmó los resultados de diversos modelos existentes que mostra-
ban que la manera en que la ciudad de Nueva York estaba en riesgo de experimentar severas pérdidas en caso de 
inundaciones y marejadas ciclónicas. 

Poco tiempo después de la tormenta, se hizo evidente que era probable que las pérdidas indirectas en las acti-
vidades empresariales debido a las interrupciones en el transporte público y el suministro de electricidad supe-
raran las pérdidas directas (EqCat, 2012; IHS Global Insight, 2012). El desastre reveló la dependencia de los ne-
gocios en la infraestructura administrada o regulada por el sector público. 

Gráfico 1.3   Extensión de las inundaciones en la ciudad de Nueva York debido a la súper tormenta Sandy (parte superior), 
en comparación con el mapa de amenazas que muestra las zonas que se prevén que se inunden debido a una marejada 
ciclónica (parte inferior) 
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Gráfico 1.4  Porcentaje de infraestructura dañada a consecuencia de desastres extensivos en 56 países y 2 estados de India, entre los 
años 1970 y 2011. 

(Fuente: UNISDR, con base en diversas series de datos sobre desastres nacionales en 56 países y 2 estados)

(Fuente: UNISDR)

Recuadro 1.3  La Niña en Colombia

Entre los años 2010 y 2012, este país suramericano resultó afectado por un muy fuerte episodio, aunque no excep-
cional, de La Niña. De las 1.041 municipalidades de Colombia, 93 resultaron perjudicadas, especialmente por las 
diversas inundaciones (OSSO, 2012) que ocurrieron en un período de 14 meses. 

Se calculó que las pérdidas económicas directas ascendieron a unos 6 mil millones de dólares americanos, lo cual 
representó casi el 6 por ciento de la formación bruta de capital del país (CEPAL, 2012).  Para finales de 2011, las 
pérdidas aseguradas habían superado la cifra de 600 millones de dólares americanos, de los cuales se utilizaron 
76 millones para reparar una central termoeléctrica que se había inundado (Marsh, 2012). Si bien sólo se había 
asegurado una pequeña proporción de las pérdidas totales, el desastre provocó un aumento en los deducibles de 
los seguros por daños y pérdidas por inundaciones. En especial, las PyMEs resultaron afectadas debido al hecho 
de que muchas no contaban con seguros ni tenían acceso a los recursos necesarios para su recuperación. De for-
ma similar, el 93–95 por ciento de las pérdidas domésticas estimadas no estaban aseguradas (Fasecolda, 2011).

Los sectores de vivienda e infraestructura (transporte y energía) sufrieron el 38 por ciento, cada uno,  del total de 
las pérdidas directas. En especial, cabe mencionar que se dañó el 14 por ciento de la red vial nacional y el 3 por 
ciento de todos los puentes. Sólo en el año 2011, esto representó un total de 1.700 millones de dólares america-
nos en reparaciones (Gobierno de Colombia, 2011).

La Niña in Colombia
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Gráfico 1.5  Interrupciones empresariales relacionadas con una amenaza, tanto las que son una preocupación principal como las experimen-
tadas durante los últimos cinco años (en porcentajes)

(Fuente: Sarmiento and Hoberman, 2012)

Si bien por lo general los negocios de mayor tamaño 
cuentan con las reservas y el flujo de caja que nece-
sitan para absorber pérdidas indirectas, en el caso 
de las empresas más pequeñas, éstas podrían no 
recuperarse jamás, ya que cuentan con una base de 
clientes más reducida y localizada que por lo gene-
ral resulta afectada por los desastres (PNUD, 2013; 
Battisti y Deakins, 2012). Cuando la falta de clientes 
locales origina una reducción en la demanda y por 
consiguiente el flujo de caja, los recursos financieros 
de las pequeñas empresas para su recuperación 
son muy limitados (Villarroel, 2012; Vitez, 2013).    

1.4 Desastres integrados 
globalmente: interrupciones 	

		         en las cadenas de suministro

La interconexión del comercio global con los 
mercados financieros y las cadenas de suminis-
tro ha venido en aumento. Cuando surgen de-
sastres en economías integradas globalmente, 
los efectos generan ondas expansivas a lo largo 
de las cadenas de suministro tanto en el ámbito 
regional como mundial, lo cual ocasiona pérdi-
das indirectas para negocios que están al otro 
lado del planeta.

Conforme las cadenas de suministro se han ido glo-
balizando, también lo ha hecho la vulnerabilidad de 
los negocios ante las interrupciones en estas cade-
nas; por ejemplo, cuando los desastres inciden en 
algún nodo esencial de producción o en las líneas 
de distribución. La interrupción en estos nodos o lí-
neas genera ondas expansivas a lo largo de estas 
cadenas. Cada vez más, las cadenas globales de su-
ministro proveen tanto repuestos, componentes y 
servicios como riesgos de desastres. Por ejemplo, 
una encuesta empresarial que se llevó a cabo en 62 
países reveló que el 85 por ciento de las organiza-
ciones había experimentado al menos una interrup-
ción en sus cadenas de suministro durante el año 
2011. Las amenazas meteorológicas ocasionaron el 
51 por ciento de estas interrupciones, mientras que 
los terremotos en Japón y Nueva Zelandia genera-
ron el 20 por ciento de las mismas (BCI, 2011). 

En abril de 2010, los efectos de la nube de ceniza vol-
cánica del Eyjafjallajökull en Islandia demostró la 
forma en que una erupción puede repercutir en un 
negocio dentro de un mundo globalizado (Munich 
Re, 2010). Durante un lapso de hasta seis días, se pa-
ralizó el tráfico aéreo en la mayoría de los países eu-
ropeos y las aerolíneas  perdieron 1.700 millones de 
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dólares americanos en ingresosxi.  En su punto cul-
minante, la crisis perjudicó al 29 por ciento de la 
aviación mundial y a 1,2 millones de pasajeros dia-
riamentexii.

Los negocios también debieron hacer frente a pérdi-
das no aseguradas por un valor de varios miles de 
millones de dólares americanos (Munich Re, 2010).  
Los pagos de seguros se efectúan únicamente si la 
interrupción empresarial va precedida por algún 
daño físico a la propiedad asegurada o, en el caso 
de contar con una cobertura ampliada, al provee-
dor de componentes o repuestos, o bien, a una em-
presa de servicios básicos. En este caso, las aerona-
ves no estaban dañadas, simplemente estaban en 
tierra. 

En Japón y Tailandia, las empresas y los negocios en 
las zonas afectadas por los desastres de 2011 sufrie-
ron pérdidas directas a la propiedad, sus plantas, 
equipos e inventarios, o hicieron frente a los efectos 
indirectos generados por la escasez de electricidad 
o los daños a carreteras, vías férreas y puertos. Tal 
como lo muestra el Recuadro 1.4, estas pérdidas e 
impactos tuvieron implicaciones sistémicas en el 
ámbito regional y mundial. 

Muchos de los grandes negocios internacionales 
dependen de las PyMEs, en calidad de socias y 
como proveedoras, lo que significa que el riesgo 
de la cadena de suministro se relaciona directa-
mente con la capacidad de las PyMEs para gestio-
nar sus riesgos de desastres. Tal como se mencio-

Recuadro 1.4  Desde Japón hasta Tailandia y viceversa

(Fuente: UNISDR)

Después del terremoto y el tsunami de 2010, la producción de automóviles y componentes eléctricos en Japón se re-
dujo en un 48 y un 8 por ciento respectivamente. Pero la producción automotriz también disminuyó en un 20 por 
ciento en Tailandia, en un 18 por ciento en Filipinas y en un 6 por ciento en Indonesia.  La producción de componentes 
eléctricos decayó en un 18 por ciento en Filipinas y en un 8 por ciento en Malasia (Ye y Abe, 2012). 

La corporación Renesas Electronics —la empresa más grande del mundo en la fabricación de microprocesadores para 
la rama automotriz y que presta servicios a los fabricantes de automóviles japoneses— sufrió pérdidas calculadas en 
615 millones de dólares americanos. Por su parte, Toyota perdió 1,200 millones de dólares en ingresos por sus produc-
tos debido a la escasez de componentes y repuestos, lo cual ocasionó que se fabricaran 150.000 automóviles menos 
en los Estados Unidos, que se paralizara la producción en cinco plantas en el Reino Unido y que se redujera en un 70 
por ciento la producción en India y en un 50 por ciento en China (Asano, 2012).

Asimismo, después de la tormenta tropical Nock-Ten y las torrenciales lluvias monzónicas, el río Chao Phraya provocó 
inundaciones en 15 provincias de Tailandia (Haraguchi y Lall, 2012). Entre octubre y diciembre de 2011, se inundaron 
hasta por dos meses más de 1.000 fábricas de 804 empresas, de las cuales 451 eran japonesas (Ibíd.). 

Si bien no se inundaron las fábricas de Nissan y Toyota, hubo que suspender su producción debido a la dificultad de 
obtener componentes de los proveedores afectados. En noviembre de 2011, la producción automotriz se redujo en un 
84 por ciento, en comparación con el mismo mes en 2010. Debido a que Tailandia desempeña un papel muy importan-
te en las cadenas de suministros para la industria de la electrónica y la rama automotriz en el ámbito mundial, las fá-
bricas de Honda en Malasia, Norteamérica y Japón tuvieron que reducir o suspender su producción. Se calculó que la 
pérdida total de ingresos operativos de Toyota y Honda ascendió a 1.250 y 1.400 millones de dólares americanos, res-
pectivamente. Tal como sucedió en el terremoto de Japón, una proporción considerable de estas pérdidas obedecie-
ron a que uno de los proveedores afectados producía componentes electrónicos esenciales (Haraguchi y Lall, 2012). 

En ese momento, Tailandia también producía el 43 por ciento de las unidades de discos duros en el mundo (Okazumi 
et al., 2012). Varios de los productores principales, como Seagate, Western Digital, Toshiba e Hitachi estaban ubicados 
en las zonas afectadas. Durante las inundaciones, la producción de discos duros disminuyó en un 77 por ciento, lo cual 
originó que su precio se triplicara entre noviembre de 2011 y febrero de 2012 (Ye y Abe, 2012).

Debido a la gran cantidad de empresas japonesas en Tailandia, el índice de producción de manufacturas de Japón 
disminuyó en un 2,4 por ciento entre octubre de 2011 y enero de 2012, a lo cual le siguió una reducción de la produc-
ción de componentes eléctricos en un 3,7 por ciento (Ibíd.). 

3.11 Tsunami
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nó anteriormente, el riesgo de desastres más 
frecuente que enfrentan las PyMEs se relaciona 
con diversos servicios básicos tales como electri-
cidad, agua y telecomunicaciones. También exis-
te interdependencia entre la gestión del riesgo de 
desastres en el sector público y los riesgos de las 
cadenas de suministro. 

1.5 Una vez que se pierde un 
negocio, es posible que no 		

			       vuelva a recuperarse nunca más

Tal como se observó con el declive  del puerto de 
Kobe, para algunos negocios es imposible recu-
perarse después de un desastre. Los impactos 
generales pueden durar por años, lo que menos-
caba tanto la competitividad como la sostenibi-
lidad a más largo plazo.

Tal como lo han aprendido los inversionistas, se po-
dría perder la cuota de mercado después de un de-
sastre. Asimismo, se podría dañar permanentemen-
te la imagen y la reputación de la empresa, lo cual 
perjudicaría su sostenibilidad a más largo plazo. Po-
drían encarecerse los seguros y su disponibilidad 
sería más limitada. Por ejemplo, en 2011, las inunda-
ciones en Tailandia ocasionaron que diversas em-
presas aseguradoras y reaseguradoras decidieran 
retirarse por completo del mercado tailandés (AON 
Benfield, 2012a).   

Y estos impactos generales podrían menoscabar 
sectores enteros, tal como sucedió con la industria 
nuclear mundial después del terremoto y el tsunami 
en el este de Japón en 2011 (Recuadro 1.5). 

Hay una dependencia mutua entre el destino de los 
negocios, las ciudades y el país donde estos se ubi-
can. Por ejemplo, los negocios productivos y resi-
lientes impulsan la prosperidad de las ciudades y 
los países que son atractivos para los inversionistas, 
que son competitivos y que tienen más posibilida-

des de mantener su crecimiento. Asimismo, las ciu-
dades y los países resilientes y competitivos ofrecen 
un entorno propicio para establecer negocios pro-
ductivos y competitivos. 

Sin embargo, los desastres pueden repercutir nega-
tivamente en los requisitos necesarios para lograr 
esta competitividad, tales como infraestructura en 
buen estado, estabilidad macroeconómica y una 
fuerza laboral educada y saludable (WEF, 2012).  Por 
consiguiente, es probable que los países que no 
pueden gestionar sus riesgos de desastres sean me-
nos competitivos a mediano y largo plazo. Por ejem-
plo, en Costa Rica, las pérdidas que ocasionaron los 
desastres entre 2005 y 2009 equivalieron al 20 por 
ciento del total de sus inversiones públicas durante 
ese período. Los recursos asignados a la rehabilita-
ción y la reconstrucción de infraestructura dañada 
pudieron haberse utilizado en la construcción de 
nuevos caminos, escuelas y planteles de salud y en 
el desarrollo de una economía más competitiva 
(Gobierno de Costa Rica, 2010). 

Después de los desastres intensivos, podría ser 
más difícil que los países atraigan inversión extran-
jera directa (IED), puesto que los inversionistas 
acuden a sus competidores geográficos.  En Tai-
landia, después de las inundaciones del río Chao 
Phraya en 2011, varias empresas de gran tamaño 
reubicaron sus plantas en zonas con un menor gra-
do de exposición dentro del país o en otros países 
de la regiónxiii.  Más del 60 por ciento de los fabri-
cantes afectados directamente, principalmente 
del sector de la electrónica, reubicaron temporal-
mente su producción en otros países asiáticos y 
varios incluso consideraron la posibilidad de una 
reubicación permanente (Ye y Abe, 2012; JCCB, 
2012).

En Japón, una encuesta realizada tan sólo dos me-
ses después del desastre de 2011, mostró que las 
empresas estaban preocupadas por los crecientes 
costos de producción debido a las interrupciones 
inducidas por los apagones y a la existencia de frá-
giles cadenas de suministroxiv. Casi el 70 por ciento 

Thailand floods
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Recuadro 1.5  Impactos de los desastres en la industria nuclear 

(Fuente: UNISDR)

El 11 de marzo de 2011, a menos de una hora de haber ocurrido el gran terremoto en el este de Japón, las olas de 
un tsunami llegaron hasta la central de energía nuclear de Fukushima Daiichi, las cuales rebasaron los parámetros 
del diseño de la planta en aproximadamente cinco metros y derribaron las plantas de emergencia y las bombas de 
refrigeración con agua de mar. En los días siguientes, tres reactores sufrieron explosiones de hidrógeno y la fusión 
de su combustible, lo que ocasionó la liberación de una cantidad importante de radioactividad. Se debió evacuar 
a unos 150.000 residentes de la zona, se estableció un área restringida de 20 kilómetros alrededor de la planta, se 
impusieron restricciones a los alimentos producidos en la región y se apagaron los reactores nucleares en todo el 
país, con lo cual se redujo inmediatamente la producción de electricidad hasta en un 30 por ciento aproximada-
mente (Parlamento Nacional de Japón, 2012). 

Antes del desastre, la industria nuclear en el ámbito mundial estaba gozando de cierto renacimiento, con planes 
de ampliar su capacidad de generación en un promedio del 1 por ciento anual en los países de la OCDE y del 6 por 
ciento en los países que no pertenecen a la organización (Joskow y Parsons, 2012).  Se tomaron en consideración 
diversos elementos que impulsaron estos planes, lo cual incluye el cumplimiento de las metas establecidas para 
la reducción de las emisiones de CO2 para los años 2020 y 2050, el aumento de los precios de los combustibles fó-
siles, diversas mejoras tecnológicas y un entorno político más favorable. Por ejemplo, para el año 2020, China ha-
bía planificado aumentar la cantidad de electricidad generada por la energía nuclear del 1 al 6 por ciento, mien-
tras que Japón tenía pensado aumentar la contribución de la energía nuclear del 30 al 50 por ciento (Ibíd.). 

El desastre de Fukushima cuestionó la seguridad de la industria de energía nuclear. Antes del desastre, en conjun-
to, Alemania, Suiza y Japón representaban el 20 por ciento de la producción de energía nuclear en el ámbito mun-
dial (Joskow y Parsons, 2012). En setiembre de 2012, después de la publicación del Informe Oficial del Comité Inde-
pendiente de Investigación sobre el Accidente Nuclear de Fukushima (Parlamento Nacional de Japón, 2012), 
Japón anunció que discontinuaría paulatinamente la producción de energía nuclear para el año 2040, pero poste-
riormente la nueva administración declaró que, después de analizar asuntos económicos y energéticos, no acata-
ría este compromiso. Cuatro días después del terremoto, el 15 de marzo de  2011, Alemania clausuró de forma 
permanente las 8 unidades nucleares más antiguas de un total de 17 y en junio de 2011, el Parlamento promulgó 
una ley para cerrar gradualmente las plantas restantes para el año 2022 (Joskow y Parsons, 2012). El Consejo Fe-
deral Suizo también recomendó que se cierren los reactores existentes al finalizar sus licencias actuales  y que no 
se reemplacen. El último reactor se cerraría en 2034 (Ibíd.). 

de las empresas encuestadas consideró la posibili-
dad de reubicar parte o toda su producción y a sus 
proveedores en el exterior (Ibíd.). Debido al desas-
tre, al menos en parte, el gobierno pospuso una 
serie de importantes decisiones de políticas, tal 
como su participación en el Acuerdo de Asocia-
ción Transpacífico (TPP, por sus siglas en inglés) y 
propuso una reducción al impuesto sobre la renta 
corporativa, el cual hubiera mejorado la competi-
tividad (Funabashi y Takenaka, 2012). 

Los desastres también generan importantes con-
secuencias en el empleo ya que repercuten direc-
tamente en el mercado laboral para los negocios, 

especialmente las PyMEs, al igual que en las eco-
nomías domésticas y el entorno macroeconómico. 
El Recuadro 1.6 destaca la forma en que los desas-
tres incidieron en el mercado laboral y en las Py-
MEs después del gran terremoto en el este de Ja-
pón y de los sismos en Canterbury, Nueva Zelandia. 

Aunque resulta difícil cuantificar estos impactos ge-
nerales de los desastres, en última instancia y más 
allá de las pérdidas directas e indirectas experimen-
tadas, éstos pueden definir el desastre, tanto para 
los negocios y sus empleados como para los países 
y las ciudades que compiten para atraer inversiones 
empresariales.  
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Recuadro 1.6  El impacto de los desastres en el empleo y las PyMEs 

(Fuente: UNISDR)

Tanto la crisis financiera mundial a inicios de 2008 como el gran terremoto en el este de Japón en 2011 repercutie-
ron en el empleo en la región de Tohoku, Japón. Aunque el empleo se recuperó de forma rápida después de ambos 
acontecimientos, hubo cierta incongruencia entre la demanda y la oferta de mano de obra. Por ejemplo, en el sec-
tor de construcción, había 10 puestos disponibles por cada solicitante, pero en el sector de procesamiento de ali-
mentos, que reviste una gran importancia local, había dos solicitantes por cada puesto disponible (Gráfico 1.6). El 
empleo de las mujeres se recuperó a un ritmo más lento que el de los hombres. Ello obedeció en parte a que el sec-
tor de procesamiento de alimentos, predominantemente femenino, se recuperó más lentamente, mientras que las 
nuevas oportunidades que surgieron en el sector de construcción fueron principalmente para los hombres. 

El desastre estremeció con especial fuerza a las PyMEs. A enero de 2012, un tercio de éstas no habían logrado reini-
ciar sus operaciones, aún diez meses después de haber ocurrido el desastre (Gobierno de Japón, 2012a). El tsunami 
perjudicó especialmente a las PyMEs dedicadas al procesamiento de productos marítimos. A enero de 2012, el 50 
por ciento no había reabierto sus puertas, mientras que el 30 por ciento había reducido su fuerza laboral (Ibíd.). 

Una vez finalizado el proceso de reconstrucción, disminuirá la demanda laboral en el sector de construcción en To-
hoku. Un centro de estudios de Japón calcula que al menos que se generen nuevas oportunidades de empleo, para 
el año 2017, 14.000 empleados habrán tenido que cambiar de trabajo y 82.000 se verán obligados a emigrar a otras 
regiones. Si bien el proceso de reconstrucción respalda el empleo de forma temporal, será necesario dedicar esfuer-
zos para impulsar y fortalecer nuevas industrias promisorias, al igual que la inversión en la reducción del riesgo de 
desastres.

A febrero de 2011, en las zonas afectadas por los terremotos de Canterbury, Nueva Zelandia en 2010 y 2011, el 97,2 
por ciento de todas las empresas eran PyMEs.xvi En este país, el 75 por ciento de las empresas en todos los sectores 
son PyMEs, las cuales emplean el 30 por ciento de la población laboral y se calcula que generan el 40 por ciento de la 
producción total con valor agregado. Si bien no se sabe cuántas PyMEs cerraron sus puertas permanentemente, en 
abril de 2012, el 37 por ciento de 128 pequeñas y medianas empresas encuestadas en Christchurch informaron que 
estaban percibiendo menos ingresos. En otra encuesta, el 51 por ciento de los negocios reportó una disminución de 
sus ingresos. 

El empleo se redujo considerablemente. Por un lado, en los sectores de alojamiento, servicios alimentarios, y co-
mercio al detalle, dominados por las mujeres, se redujo de 54.100 puestos en junio de 2010 a 41.600 en junio de 2012 
(Parker y Steenkamp, 2012). Por otro lado, el empleo en el sector de construcción creció de 25.900 a 32.800 puestos 
en ese mismo período (Ibíd.). Estos fenómenos muestran que, de forma similar a Tohoku, Japón, surgieron proble-
mas en cuanto a ciertas discordancias con respecto a los puestos de empleo, lo cual supuso nuevos retos para las 
mujeres en el mercado laboral.

(Fuente: UNISDR, con base en la Dirección del Trabajo de Miyagi)xv

Recuadro 1.6  Proporción de la apertura de puestos de empleo por postulante en la rama de la construcción y la industria del 
procesamiento de alimentos en la prefectura de Miyagi y en general en el resto del país, después del gran terremoto del este 
de Japón. 
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1.6 				  
¿Todo sigue igual? 

Ya no se puede continuar como si nada estuviera 
ocurriendo. Las pérdidas y los impactos de los 
desastres originan serios problemas para los ne-
gocios de todo tamaño, desde las principales 
corporaciones internacionales y las PyMEs hasta 
los productores del sector informal.

Este capítulo ha destacado la forma en que los ne-
gocios no sólo enfrentan cuantiosas pérdidas direc-
tas debido a eventos tales como inundaciones, tor-
mentas y sismos, sino que también dependen de 
infraestructura y servicios gestionados y regulados 
por el sector público que pueden experimentar inte-
rrupciones cuando se produce un desastre. En una 
economía globalizada, las cadenas de suministro 
podrían ser vulnerables a diversos eventos que ocu-
rran al otro lado del planeta. Los desastres también 
pueden dar origen a la disminución a más largo pla-
zo de la competitividad y la sostenibilidad de los ne-
gocios. 

Por todas estas razones, el riesgo de desastres se 
está transformando en una preocupación creciente 
dentro de la comunidad empresarial. Actualmente, 
los negocios están conociendo sus riesgos y explo-
rando diversas formas de reducirlos. Con frecuen-
cia, estos esfuerzos nacientes se basan más en me-
canismos voluntarios al interior de los negocios y 
entre los socios empresariales. 

Todas las decisiones concernientes a las inversiones 
empresariales tienen el potencial de aumentar o de 
reducir el riesgo de desastres. El resto de este infor-
me se refiere a la forma en que se toman esas deci-
siones y los factores que median en éstas y las con-
dicionan. Asimismo, el informe destaca cómo las 
inversiones en la gestión del riesgo de desastres 
pueden ser una apremiante propuesta para crear 
un valor compartido, tanto para los propios nego-
cios como para las ciudades y los países que compi-
ten para atraer inversiones. 

El GAR13 comprende tres partes principales.  La 
Parte I examina el nuevo panorama del riesgo inten-
sivo y extensivo (Capítulo 2) y presenta resultados 
de un nuevo modelo global del riesgo, tanto para 
terremotos como para ciclones tropicales, al igual 
que nuevos datos sobre la exposición a los tsunamis 
y una prueba de concepto para las inundaciones 
(Capítulo 3). Asimismo, esta sección presenta un 
análisis sobre la magnitud de las pérdidas económi-
cas relacionas con el riesgo extensivo (Capítulo 4) y 
las implicaciones para la resiliencia económica y fi-
nanciera de un país (Capítulo 5). La Parte I también 
incluye los riesgos que suponen los incendios fores-
tales, la degradación de los suelos y las sequías agrí-
colas para el capital natural (Capítulo 6), y plantea el 
caso especial de los pequeños Estados insulares en 
desarrollo (Capítulo 7). 

La Parte II explora la forma en que los desastres se 
han transformado en un elemento endógeno para 
el panorama contemporáneo de una economía glo-
balizada, a través de las decisiones de inversión em-
presarial que por lo general han externalizado el 
riesgo de desastres. Esta parte analiza la forma en 
que los inversionistas han tomado decisiones de in-
versión empresarial que aumentan el riesgo en sec-
tores de gran importancia como el desarrollo urba-
no (Capítulo 8),  el turismo (Capítulo 9) y la 
agroindustria (Capítulo 10). 

La Parte III presenta la forma en que las corporacio-
nes internacionales y las empresas más pequeñas 
están gestionando el riesgo de desastres, incluso en 
las cadenas de suministro en el ámbito mundial (Ca-
pítulo 11) y cómo en las decisiones de inversión em-
presarial median los mercados de inversión y el pa-
pel de los seguros (Capítulos 12 y 13). Esta sección 
también analiza la manera en que los gobiernos, en 
calidad de reguladores y mediadores de las inver-
siones en una economía global, desempeñan pape-
les cambiantes y cómo todavía les hace falta adop-
tar un enfoque prospectivo para la gestión del 
riesgo de desastres (Capítulo 14 y 15).  
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Finalmente, se concluye con el Capítulo 16, el cual 
expone varios resultados principales del informe. En 
esta parte se desarrolla un poco más la razón por la 
que la creación de un valor compartido puede 
transformarse en una característica principal de 
una gestión eficaz del riesgo de desastres y –lo que 
es más importante– la forma en que esta gestión 
contribuye a crear un valor compartido para los ne-
gocios y la sociedad, lo cual es esencial para lograr 
la estabilidad económica, el crecimiento y el desa-
rrollo sostenible en un panorama globalizado más 
allá del año 2015. 
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Notas

i	   En todos estos cálculos, se incluyen hasta cierto punto los 
efectos macroeconómicos, pero son una manera diferente de re-
presentarlos. Por consiguiente, no se deben añadir a las pérdidas 
directas e indirectas o a los impactos generales. 

ii	   Esta cifra constituye una simplificación de las diferentes ca-
tegorías que podrían coincidir parcialmente. Se debe tener cuida-
do al calcular las pérdidas totales para evitar una contabilización 
doble. Por ejemplo, se pueden evaluar las pérdidas estructurales 
directas en una planta a través del daño al acervo de capital (por 
ejemplo, la producción de la planta) o la pérdida equivalente de 
flujos (es decir, la producción futura). 

iii	   La tasa de cambio de un dólar americano es 81,84 yenes. La 
Oficina del Gabinete del Gobierno japonés informó acerca de es-
tos cálculos en junio de 2011 (http://www.bousai.go.jp/oshirase/
h23/110624-1kisya.pdf). Se estiman los daños a edificios, infraes-
tructura e instalaciones vitales, pero se excluye el impacto del 
accidente en la planta de energía nuclear. 

iv	  Tanto aquí como en el caso de Tailandia, los datos sobre la 
formación bruta de capital fijo se tomaron de los indicadores del 
desarrollo mundial del Banco Mundial: http://data.worldbank.
org/indicator/NE.GDI.FTOT.CD?page=1. 

v	  Pérdidas económicas, según las calculó el Banco Mun-
dial en diciembre de 2011 (http://www.worldbank.org/en/
news/2011/12/13/world-bank-supports-thailands-post-floods-
recovery-effort). Estos cálculos no sólo incluyen las pérdidas de 
inversión física, sino también otros componentes tales como la 
pérdida de ingresos por concepto de actividades turísticas y la 
pérdida de producción agrícola. 

vi	   En el mismo trimestre, el sector manufacturero se contrajo 
en un 21,8 por ciento. Debido a que las manufacturas represen-
taban el 39 por ciento del PIB de Tailandia en 2011, las interrup-
ciones dentro de este sector incidieron enormemente en la eco-
nomía del país. 

vii	   Las PyMEs son empresas independientes cuya cantidad de 
empleados es menor a la que establecen los límites determina-
dos. Estos niveles son diferentes en cada país. La OCDE mencio-
na los siguientes límites: menos de 250 empleados en la Unión 
Europea y menos de 500 en los Estados Unidos de América. No 
obstante, en muchos países, los límites podrían ser considera-
blemente menores y podría definirse que una empresa pequeña 
tiene entre 10 y 50 empleados, mientras que una microempresa 
tendría entre 1 y 10 trabajadores (http://stats.oecd.org/glossary/
detail.asp?ID=3123). 

viii	   Referencias utilizadas en este recuadro: NOAA National Cli-
matic Data Centre, 2012 www.ncdc.noaa.gov/news/summary-in-
formation-post-tropical-cyclone-sandy; NOAA National Weather 
Service, 2012 www.erh.noaa.gov/phi/storms/10292012.html; 
RMS, 2012 www.rms.com/news/newsannouncements/Newspress.
php?id=0.xml; Time, 2012 http://business.time.com/2012/10/31/
hurricane-sandy-estimated-to-cost-60-billion; IHS Global Insi-
ght, 2012 http://www.ihs.com/products/Global-Insight/indus-
try-economic-report.aspx?ID=1065972961; EqeCat, 2012 www.
eqecat.com/catwatch/post-landfall-loss-estimates-supers-
torm-sandy-released-2012-11-01/; Financial Times, 2012 http://
www.ft.com/cms/s/0/c8f6c208-24f4-11e2-86fb-00144feabdc0.
html#axzz2CtH3QSxJ.

ix	   El Niño Oscilación del Sur (ENOS) hace referencia a la interac-
ción entre la atmósfera terrestre y el Océano Pacífico tropical. El 
fenómeno origina cambios en los patrones meteorológicos y las 
temperaturas oceánicas en todo el planeta, lo que incluye cam-
bios en los patrones de las tormentas y las lluvias, y el surgimiento 
de inundaciones y sequías. Dentro de estos cambios, se asocia al 
fenómeno de El Niño con temperaturas inusualmente cálidas en 

las superficies oceánicas, mientras que La Niña se relaciona con 
temperaturas oceánicas peculiarmente frías. La aparición de am-
bos fenómenos es de aproximadamente dos veces cada siete años 
y por lo general duran entre 9 y 12 meses,  y en algunas ocasiones 
hasta dos años. Para consultar definiciones exactas y obtener más 
información, véase: Terminología de la UNISDR  preventionweb.
net/english/professional/terminology/v.php?id=480 and WMO 
factsheets - http://www.wmo.int/pages/mediacentre/factsheet/
LaNinaQA.html

x	 Esta encuesta, que llevaron a cabo la Universidad Interna-
cional de Florida (FIU, por sus siglas en inglés), la Universidad de 
York y el Instituto Centroamericano de Administración de Empre-
sas (INCAE), abarcó las siguientes ciudades: Vancouver, Canadá; 
Miami, Estados Unidos de América; Kingston, Jamaica; San José, 
Costa Rica; Bogotá, Colombia y Santiago, Chile.

xi	 http://www.iata.org/pressroom/pr/Pages/2010-04-21-01.
aspx   

xii	 http://www.iata.org/pressroom/pr/Pages/2010-04-21-01.aspx

xiii	   Western Digital y Nidec, dos importantes actores internacio-
nales en la producción de componentes para unidades de discos 
duros, han reubicado algunas de sus manufacturas en Malasia, 
China y regiones de Tailandia menos propensas a las amena-
zas. Para más información, consulte: http://e.nikkei.com/e/fr/
tnks/Nni20121006D06JF389.htm y http://www.ft.com/cms/s/0/
7d36186e-2937-11e1-8b1a-00144feabdc0.html#axzz2DuUmiO4x 
(consultado el 12 de febrero de 2012).

xiv	   Ministerio de Economía, Comercio e Industria, Gobierno de Ja-
pón: http://www.meti.go.jp/committee/summary/0003410/013_
s01_00.pdf

xv	   Miyagi Labor Bureau, “Balance of job openings and applica-
tion,” http://miyagi-roudoukyoku.jsite.mhlw.go.jp/jirei_toukei/
kyujin_kyushoku/toukei/anteisyobetsu_kyujinkyusyoku_balan-
ce.html.

xvi	   A menos que se indique lo contrario, los datos en este párrafo 
se extrajeron de Hatton, Seville y Vargo (2012). 
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El panorama globalizado 
del riesgo de desastres  

Parte I   
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(Fuente: UNISDR, con base en DesInventar y una combinación de series de datos de EM-DAT)

Gráfico I.1  Pérdidas económicas directas en 40 países, según se calcularon a partir de diversas bases de datos nacionales y mundiales 
sobre estas pérdidas, 1981–2011 (expresadas en millones de dólares americanos) v 

“En la última década, se ha perdido 1 billón de 
dólares americanos debido a los desastres y un 
millón de personas han perdido la vida”.i   Los in-
versionistas y los promotores de negocios están 
familiarizados con manifestaciones como la ante-
rior, pero las mismas sólo reflejan parcialmente 
las pérdidas totales que ocasionan los desastres.  

Todavía no se entiende en su totalidad la plena 
dimensión de las pérdidas que ocasionan los de-
sastres. Existen datos confiables sobre las pérdi-
das aseguradasii y se evalúan ampliamente mu-
chos de los principales desastres intensivosiii 
Entre 2001 y 2011, la empresa reaseguradora in-
ternacional Munich Re comunicó pérdidas por la 
cantidad aproximada de 1,68 billones de dólares 
americanos (Munich Re., 2012), lo cual se basa en 
las pérdidas aseguradas  y en los cálculos de la 
penetración de los seguros en el mercado. Duran-
te el mismo período, EM-DATiv, tla principal base 
de datos pública sobre desastres en el ámbito 
mundial, reportó un total de 1,25 billones de dó-

lares americanos en pérdidas. Pero ninguno de 
estos datos ofrece un panorama completo sobre 
las pérdidas globales que ocasionan los desas-
tres, ya que no dan cuenta de las pérdidas no ase-
guradas relacionadas con desastres recurrentes, 
más pequeños y extensivos, especialmente en los 
países de ingresos bajos  medios. 

Actualmente, una cantidad cada vez mayor de 
bases de datos nacionales sobre desastres ofre-
cen acceso a información más detallada sobre las 
pérdidas experimentadas. Al combinarlos con 
evaluaciones sobre las pérdidas directas de los 
desastres principales, tal como se registran en 
EM-DAT, estos datos ofrecen un panorama más 
completo acerca de la verdadera dimensión de 
las pérdidas directas de los desastres. El Gráfico 
I.1 muestra cómo sería este panorama en los 40 
países de ingresos bajos y medios con las pérdi-
das más grandes registradas en las bases de da-
tos nacionales.   
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Fuente: UNISDR, con base en DesInventar y una combinación de series de datos de EM-DAT

Gráfico I.2    Tendencias de las pérdidas en 40 países según se calcularon en las bases de datos nacionales y mundiales, 1981–2011 (en 
miles de millones de dólares americanos)vii 

Las pérdidas económicas directas en cuanto a vi-
viendas, infraestructura y agricultura pudieron 
modelarse para los desastres más pequeños do-
cumentados en las bases de datos nacionales so-
bre desastres pero que no se captaron en EM-
DAT.  En el caso de desastres más grandes, las 
pérdidas documentadas en EM-DAT incluyen cál-
culos de los daños ocasionados a grandes in-
fraestructuras que requieren cuantiosas cantida-
des de bienes de capital y que por lo general no 
se captan en las bases de datos nacionales sobre 
desastres. Las series de datos combinados resul-
tantes ofrecen los cálculos más completos de las 
posibles pérdidas directas ocasionadas por los 
desastres, a partir de la información existente dis-
ponible  para el público.  En el Anexo 2 se descri-
be detalladamente la metodología utilizada para 
modelar y calcular las pérdidas económicas. 

Entre los años 1981 y 2011, las pérdidas directas 
totales en estos países ascendieron aproximada-
mente a 305 mil millones de dólares americanos, 
de las cuales los eventos comunicados en el ám-

bito internacional representan un 67 por ciento. 
La consecuencia de esto es que las cifras que 
acaparan los titulares noticiosos y que se regis-
tran como series de datos globalesvi durante la 
última década podrían ser bastante conservado-
ras. Una vez que se incluyen las pérdidas 
relacionadas con los desastres más pequeños 
comunicados en el ámbito nacional, es probable 
que estas cifras sean al menos un tercio más al-
tas. Al mismo tiempo, estas cantidades sólo se 
refieren a las pérdidas directas y por consiguiente 
excluyen el costo de las pérdidas indirectas y los 
efectos más generales de los desastres.

Tal como lo muestra el Gráfico I.2, durante este 
período las tendencias de las pérdidas ocasiona-
das por los desastres en ese mismo grupo de paí-
ses han sido ascendentes. 

Los capítulos de la Parte I exploran la forma en 
que las decisiones de inversión y las afluencias de 
capital están interiorizando el riesgo de desas-
tres en diferentes capitales físicos. 
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Notas

i	 Véase por ejemplo: http://www.undp.org/content/undp/en/
home/presscenter/events/2012/october/international_day_di-
saster_reduction.

ii	 Swiss Re. publica actualizaciones regulares sobre las pérdi-
das aseguradas en el ámbito mundial a través de sus estadísti-
cas y publicaciones de SIGMA (por ejemplo, Swiss Re. 2012). Por 
su parte, Munich Re., mediante su plataforma NatCatService y 
su portal de servicios Touch – Natural Hazards, ofrece análisis, 
estadísticas y servicios sobre todos los aspectos de las amena-
zas naturales existentes: http://www.munichre.com/en/reinsu-
rance/business/non-life/georisks/natcatservice/default.aspx.

iii	 Con el apoyo de las Naciones Unidas, el Banco Mundial o los 
bancos regionales de desarrollo, los países conducen evalua-
ciones económicas sobre los desastres intensivos mediante el 
uso de variaciones de la metodología de la CEPAL (CEPAL, 2002).

iv	 EM-DAT: Base de Datos Internacional sobre Desastres que 
administran la OFDA/el CRED: www.emdat.net. Universidad Ca-
tólica de Lovaina– Bruselas– Bélgica. EM-DAT es una base de 
datos mundial que registra informes sobre desastres que su-
peren su límite de 10 muertes, 100 personas afectadas o que 
supongan un llamado a algún tipo de ayuda internacional. 

v	 Para este gráfico, se escogieron sólo los 40 países con las 
pérdidas más cuantiosas, a fin de permitir una visualización de 
las magnitudes en común. Véase el Anexo 2 para obtener infor-
mación acerca de los avances en el desarrollo de bases de da-
tos sobre las pérdidas que ocasionan los desastres en el ámbito 
nacional, los cálculos de las pérdidas económicas y la fusión de 
conjuntos de datos globales y nacionales.

vi	 Véase www.munichre.com/touch/naturalhazards and www.
emdat.be. 

vii	 Para este gráfico, se escogieron sólo los 40 países con las 
pérdidas más cuantiosas, a fin de permitir una visualización de 
las magnitudes en común. Véase el Anexo 2 para obtener infor-
mación acerca de los avances en el desarrollo de bases de da-
tos sobre las pérdidas que ocasionan los desastres en el ámbito 
nacional, los cálculos de las pérdidas económicas y la fusión de 
conjuntos de datos globales y nacionales.

Los Capítulos 2 y 3 examinan el nuevo panorama 
de los riesgos intensivos y extensivos, y exponen 
los resultados del nuevo modelo global del riesgo 
para terremotos y ciclones tropicales, al igual que 
nuevos datos sobre la exposición a los tsunamis y 
ejemplos regionales sobre inundaciones y aludes. 

El Capítulo 4 presenta un análisis sobre la magni-
tud de las pérdidas económicas relacionadas con 
el riesgo extensivo, mientras que el Capítulo 5 
plantea las consecuencias para la resiliencia eco-
nómica y financiera de un país. 

El Capítulo 6 presenta los riesgos que imponen 
los incendios forestales, la degradación de los 
suelos y las sequías agrícolas para el capital natu-
ral y el Capítulo 7 plantea el caso especial de los 
pequeños Estados insulares en desarrollo. 
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Los riesgos ocultos de la 
globalización económica   
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2.1 La riqueza de las naciones está 
en riesgo

La riqueza de una nación, en la forma de capital 
construido, humano y natural, puede resultar 
severamente afectada por los desastres. En es-
tos casos, hasta la inhabilidad temporal de las 
economías locales y nacionales  de atraer capi-
tal podría generar efectos negativos a largo pla-
zo

Con frecuencia, todavía se describe a los desastres 
como choques exógenos (G20/OCDE, 2012).  En rea-
lidad, el riesgo de desastres es endógeno para la 
inversión y los activos. Desde luego, se puede des-
cribir a las amenazas extremas, tales como terre-
motos de gran magnitud, erupciones volcánicas y 
tsunamis con una fuerza destructiva, como even-
tos exógenos, pero por lo general las pérdidas y los 
efectos que caracterizan los desastres están rela-
cionados tanto con el grado de exposición y vulne-
rabilidad del acervo de capital como con la severi-
dad del propio evento originado por una amenaza. 

Se puede dividir el acervo de capital en tres cate-
gorías: capital construido (que incluye la maquina-
ria, las estructuras y los terrenos urbanos), capital 
intangible (incluido el capital humano e institucio-
nal) y capital natural (que abarca, entre otras co-

sas, la energía, los recursos minerales y forestales, 
las tierras de cultivo y pastizales, y las áreas prote-
gidas) (Banco Mundial, 2011; UNU-IHDP y PNUMA, 
2012).i 

El riesgo de desastres se transforma en un elemento 
interiorizado y endógeno para estas categorías dife-
rentes del acervo de capital, reflejando cómo y hacia 
dónde es que las decisiones de inversión orientan 
los flujos de capital, en el contexto de una serie de 
factores mediadores, tales como incentivos y regu-
laciones gubernamentales, y la disponibilidad de 
seguros, al igual que sus precios y financiamiento. 
En otras palabras, el riesgo de desastres no es natu-
ral, sino que se produce a través de las decisiones de 
inversión y la variedad de factores que median en 
las mismas. 

Desde la última crisis económica mundial a media-
dos de los años setenta, una nueva globalización 
económica ha logado transformar el mundo hasta 
un punto casi irreconocible —su economía, socie-
dad, política, cultura, territorio y medio ambiente. 
No se encuentra dentro del alcance o del objetivo de 
este informe analizar la complejidad o las dinámicas 
de estas transformaciones, pero la globalización 
económica ha cambiado  las vías por las que fluye el 
capital, por lo que también se ha transformado el 
panorama del riesgo de desastres. 

El riesgo de desastres ha quedado grabado en el panorama económico contemporáneo, en gran me-
dida a través de las decisiones relativas a las inversiones. En la mayoría de los países, el sector privado 
—pequeñas y grandes empresas, inversionistas y hogares—efectúa entre el 70 y 85 por ciento del to-
tal de las inversiones. La manera en que se hacen estas inversiones, determina de forma directa los 
niveles del riesgo de desastres. Las mismas también inciden en el rumbo del flujo de capital y el nivel 
del riesgo de desastres que se interioriza en el acervo de capital o los bienes producidos. A la fecha, 
estas inversiones han aumentado grandemente el riesgo de desastres. 

En consecuencia, los desastres han erosionado de forma reiterada la riqueza de los países a través de 
las pérdidas y los daños a su acervo de capital. Cuando ocurren los desastres se afecta el capital, hu-
mano y natural, la competitividad y la sostenibilidad de las economías pueden resultar severamente 
comprometidas,  y es posible que se originen efectos negativos a largo plazo.  Con frecuencia, estos 
riesgos y los costos consiguientes se transfieren y se comparten con otros lugares, actores y perío-
dos de tiempo.
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 (Fuente: UNISDR con base en cálculos de la UNCTAD, 2012)

Gráfico 2.1  Proyectos de IED por sector, 2005–2011ii

En décadas recientes, se han reducido de forma con-
tinua las barreras espaciales para la inversión. Asi-
mismo, las innovaciones tecnológicas, tales como el 
transporte en contenedores, las comunicaciones sa-
telitales e Internet, al igual que la liberalización del 
comercio y los mercados financieros, los nuevos mo-
delos organizativos basados más en redes que en je-
rarquías y el surgimiento de nuevos mercados son 
sólo algunos de los componentes que han permitido 
y fomentado que los negocios descentralicen, terce-
ricen o subcontraten todas o parte de sus operacio-
nes en diferentes lugares del mundo (Castells et al., 
2012). 

Al hacerlo, los negocios han aumentado su producti-
vidad y rentabilidad, aprovechando las ventajas 
comparativas de diferentes regiones geográficas, 
como los países y las ciudades que ofrecen atracti-
vos costos de mano de obra y destrezas, el fácil ac-
ceso a los mercados de exportación, una infraes-
tructura adecuada, un entorno económico y político 
más estable y muchos otros factores.  Si bien en mu-
chos casos, los bajos costos de mano de obra pudie-
ron haber sido el incentivo primordial para impulsar 

la producción, la distribución, las investigaciones y el 
desarrollo, al igual que las ventas y los servicios ha-
cia otros lugares, cada sector empresarial responde 
ante una variedad determinada de requisitos e in-
centivos. 

Las inversiones empresariales se están volviendo 
cada vez más móviles y liberadas de sus restriccio-
nes espaciales, pero al mismo tiempo, son cada vez 
más sensibles a una mezcla de ventajas comparati-
vas interiorizadas en cada uno de los lugares donde 
operan. En otras palabras, para poder mantener y 
fortalecer la competitividad, es cada vez más impor-
tante saber escoger el lugar adecuado donde inver-
tir. 

Al mismo tiempo, a medida que los inversionistas 
empresariales observan  y recorren el horizonte en 
busca de lugares que puedan ofrecer ventajas com-
petitivas, ha aumentado el grado de competencia 
encarnizada entre las ciudades y los países que de-
sean atraer inversiones. Los gobiernos nacionales y 
municipales promueven sus ventajas comparativas 
a fin de atraer a los inversionistas por medio del me-
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joramiento de la infraestructura, al aumentar el de-
sarrollo urbano y al afianzar los referentes cultura-
les. 

El volumen de la inversión extranjera directa (IED) 
ofrece un indicio del tamaño de los flujos de capital 
en el ámbito mundial. Tal como se observa en el 
Gráfico 2.1, en 2008, la IED alcanzó un punto máximo 
de 2,35 billones de dólares americanos, de los cua-
les se asignaron 1,13 billones al sector de servicios, 
incluida la infraestructura, 0,98 billones a las manu-
facturas y $0,23 billones a actividades primarias ta-
les como minería, petróleo, gas y agricultura.

En el ámbito mundial, uno de los resultados de estos 
flujos ha sido el aumento considerable en el valor 
del capital construido. En términos absolutos, el ca-
pital construido (o producido) permanece concen-
trado en los países de la OCDE. Su valor en estos paí-
ses aumentó en un quinto, pasando de 75,3 billones 
de dólares americanos en 1995 a 93,4 billones en 
2005 (Banco Mundial, 2011).  

Sin embargo, en términos relativos, se ha observado 
un aumento espectacular en el valor del capital 
construido en los países de ingresos bajos y medios 
que han logrado atraer con éxito las inversiones. El 
valor de este capital en Asia del este y el Pacífico,iii  

por ejemplo, aumentó en más del doble, pasando 
de 4,6 billones de dólares americanos en 1995 a 10 
billones en 2005. 

Por el contrario, el valor del capital construido en las 
regiones que han tenido menos éxito en la atracción 
de inversiones ha crecido a partir de una pequeña 
base y a un ritmo más lento. Por ejemplo, el valor del 
capital construido en el África subsahariana aumen-
tó de 1,1 billones de dólares americanos en 1995 a 
1,3 billones en 2005, lo cual representa menos del 1 
por ciento del total en el plano mundial. 

El Gráfico 2.2 muestra el contraste entre China, don-
de el capital construido ha aumentado más del cuá-
druple durante los últimos 20 años y los Estados Uni-
dos de América, donde este capital sólo ha 
aumentado en un 70 por ciento durante el mismo 
lapso de tiempo (UNU-IHDP y PNUMA, 2012).

Tal como lo muestra el Gráfico 2.1, desde 2009, ha 
disminuido los flujos  de IED como consecuencia de 
la crisis mundial. Sin embargo, en el caso de países 
como China, estos flujos han experimentado un rá-
pido aumento, llegando a 77 mil millones de dólares 
americanos en 2012. Si bien es relativamente peque-
ña, esta tendencia señala cambios en el rumbo de 
los flujos de capital. Al mismo tiempo, a medida que 
aumentan los costos de mano de obra y el acceso a 
obreros calificados es más limitado en algunos mer-
cados, algunos lugares que antes eran atractivos 
para la IED podrían haber perdido sus ventajas com-
parativas.

(Fuente: Adaptado de UNU-IHDP y PNUMA, 2012)

Gráfico 2.2  Crecimiento del capital construido en China y los 
Estados Unidos de América  
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(Fuente: Modelo global del riesgo del GAR)

Gráfico 2.3  Capital construido en el sudeste asiático y la amenaza de vientos ciclónicos 
                            (período de recurrencia de 50 años) 

2.2 				     
Un mayor grado de exposición

Los nuevos datos disponibles confirman que ac-
tualmente el rápido aumento en el grado de ex-
posición es el principal elemento impulsor del 
riesgo de desastres. Las inversiones en plani-
cies aluviales o en litorales propensos a ciclones 
dan origen a un vertiginoso aumento del riesgo 
de desastres, pero aún así se consideran zonas 
industriales especiales, y una fuerza laboral ca-
lificada y los grandes mercados generan venta-
jas comparativas que continúan atrayendo ne-
gocios.

Algunas regiones que están atrayendo con éxito las 
inversiones y que han experimentado el mayor au-
mento del capital construido también están ex-
puestas a amenazas tales como terremotos, ciclo-
nes tropicales y tsunamis. Por ello, los beneficios 
para los negocios debido a la globalización tam-
bién han ido acompañados de un mayor creci-
miento demográfico y del valor de los bienes y acti-

vos en zonas expuestas a las amenazas. Entre estas 
áreas se incluyen aquellos litorales propensos a ci-
clones y tsunamis, cuencas hidrográficas propen-
sas a inundaciones y megaciudades propensas a 
terremotos. 

Los inversionistas experimentados no han actuado 
de forma irracional al congregarse en estas zonas. 
Por el contrario, muchas de éstas ofrecen un mayor 
grado de productividad y otras ventajas compara-
tivas. Por ejemplo, la producción y la distribución 
en función de las exportaciones tienden a agrupar-
se alrededor de los puertos internacionales, mien-
tras que las islas y las playas tropicales atraen el 
turismo (Hallegatte, 2011). Sin embargo, estas 
áreas presentan riesgos de desastres que no nece-
sariamente se tienen en cuenta al momento de to-
mar decisiones de inversión empresarial.

Por ejemplo, entre 1970 y 2010, el crecimiento demo-
gráfico fue de un 87 por ciento en el ámbito mundial, 
pero las poblaciones en las planicies aluviales au-
mentaron en un 114 por ciento, mientras que en los 
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litorales propensos a ciclones el crecimiento obser-
vado fue del 192 por ciento.  De manera similar, la 
proporción del PIB global expuesto a ciclones tropi-
cales aumentó del 3,6 al 4,3 por ciento durante el 
mismo período. La mayor parte de este incremento 
se presentó en Asia (UNISDR, 2011).  Ello significa 
que a través de la globalización económica, las po-
blaciones y los bienes ubicados en zonas expuestas 
a amenazas han crecido a un ritmo más rápido que 
en otras áreas. Por ejemplo, el Gráfico 2.3, muestra 
la concentración del capital construido en zonas ex-
puestas a vientos ciclónicos en Asia del este.

Este aumento en el grado de exposición es uno de 
los principales elementos que impulsan el creciente 
riesgo de desastres. En palabras sencillas, la con-
centración de personas y de capital construido en 
zonas expuestas a diversas amenazas es mayor en 
un orden de magnitud que hace 40 años.

2.3 El riesgo de mortalidad se reduce  
y el riesgo económico se incrementa

El grado de exposición es un elemento impulsor 
básico, pero los grados de vulnerabilidad toda-
vía determinan contundentemente los diferen-
tes niveles del riesgo de desastres que se pue-
den hallar entre y dentro de los países. Si bien 
varios países han tenido éxito en la reducción 
considerable del riesgo de mortalidad, muchos 
han luchado por reducir el riesgo económico, 
especialmente aquellas naciones que cuentan 
con capacidades limitadas para gestionar el 
proceso de desarrollo y las inversiones. 

El riesgo de desastres no sólo depende de la severi-
dad de la amenaza en sí o de la cantidad de pobla-
ción o del volumen de bienes expuestos, sino que 
también está en función de la susceptibilidad de la 
gente y los activos económicos de sufrir pérdidas y 
daños —en otras palabras, su vulnerabilidad. Y la 
globalización económica también ha modificado 
esta vulnerabilidad. 

En términos generales, los países de ingresos más 
altos y aquellos que han experimentado un rápido 
crecimiento económico en décadas recientes han 
logrado reducir con éxito su riesgo de mortalidad. 
Con el desarrollo económico, por lo general mejo-
ran las capacidades para la gestión de desastres y 
emergencias. Desde 2007, los países que han pre-
sentado informes sobre los avances en la imple-
mentación del Marco de Acción de Hyogo (MAH) han 
destacado constantemente un progreso adecuado 
en el fortalecimiento de la preparación y la respues-
ta en caso de desastres y en el desarrollo de capaci-
dades institucionales y legislativas para hacerlo 
(UNISDR, 2009 y 2011). 

Con una mejor infraestructura de transporte e ins-
talaciones de salud que facilitan la evacuación y una 
pronta atención médica, se puede reducir la vulne-
rabilidad, al menos en los casos de inundaciones y 
ciclones tropicales, aunque aumente la población 
expuesta a estas amenazas (Kahn, 2005; UNISDR, 
2011). Por ejemplo, se calculó que el riesgo de mor-
talidad relacionado con los ciclones tropicales en 
Asia del este y el Pacífico se redujo en un 50 por 
ciento entre 1980 y 2010 (UNISDR, 2011), a pesar de 
que el grado de exposición aumentó en aproxima-
damente el 160 por ciento. 

(Fuente: UNISDR, con base en el índice de competitividad 2011 del Foro 
Económico Mundial; el índice sobre el riesgo de mortalidad 2011 del GAR, y el 
índice sobre la reducción del riesgo 2012 de DARA)

Gráfico 2.4  Países con un alto riesgo de mortalidad, un bajo 
grado de competitividad y condiciones y capacidades débiles 
para la reducción del riesgo 
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En cambio, en las regiones con un crecimiento eco-
nómico más lento, el riesgo de mortalidad continúa 
siendo alto. Por ejemplo, en el África subsahariana, 
el riesgo de mortalidad debido a las inundaciones 
ha aumentado de forma constante desde 1980 
(UNISDR, 2011) debido a que el rápido aumento del 
grado de exposición no ha ido acompañado de una 
reducción conmensurable de la vulnerabilidad. Es-
tos ejemplos confirman que los factores subyacen-
tes que impulsan el riesgo, según se identificaron 
en los anteriores Informes de Evaluación Global, re-
presentan retos importantes para varios países. 

El Gráfico 2.4 compara un índice sobre mortalidad 
del riesgo (UNISDR, 2009) con un índice de competi-
tividad (WEF, 2012) y un índice sobre las condiciones 
y capacidades para la reducción del riesgo de de-
sastres —por ejemplo, la gestión del desarrollo ur-
bano, el establecimiento de estructuras eficaces de 
gobernabilidad, la protección del medio ambiente, 
la mitigación de la pobreza y la reducción de la vul-
nerabilidad (DARA, 2012).  Algunos países, como 
Haití, Madagascar y Sierra Leona, no han logrado 
atraer con éxito las inversiones, cuentan con bajas 
capacidades para gestionar el riesgo de desastres y 
presentan un alto riesgo de mortalidad. 

En contraste, muchos otros países han sido menos 
exitosos en  reducir la vulnerabilidad de su capital 
construido, tales como viviendas, infraestructura y 
bienes productivos. En especial, los países de ingre-
sos bajos y medios han informado que todavía re-
presenta un reto el uso de herramientas tales como 
el ordenamiento territorial, la gestión ambiental y 
los códigos de construcción para reducir estas vul-
nerabilidades (UNISDR, 2009 y 2011). En consecuen-
cia,  si bien se ha reducido el riesgo de mortalidad  
en aquellas economías exitosas, el riesgo de desas-
tres económicos ha ido en aumento junto con un 
mayor grado de exposición (Neumeyer y Barthel, 
2010). Actualmente, en algunas regiones, incluidos 
los países de la OCDE, el riesgo de perder capital 
construido a raíz de un desastre está aumentando 
más rápidamente que el capital que se está produ-
ciendo (UNISDR, 2011; Hallegatte, 2011).   

El riesgo de mortalidad por terremotos difiere del 
que se relaciona con inundaciones y ciclones tropi-
cales. Si bien los sistemas de alerta son cada vez 
más sofisticados, la mortalidad a causa de terre-
motos se correlaciona estrechamente con el de-
rrumbe de edificios. Ello supone que los países 
propensos a los sismos con economías de rápido 
crecimiento e incapacidad de reducir la vulnerabili-
dad de sus edificios también podrían presentar un 
mayor riesgo de mortalidad debido a los terremo-
tos.
 
En los países que no son competitivos y no han lo-
grado atraer con éxito las inversiones, en términos 
absolutos, el riesgo de pérdidas económicas no ha 
aumentado de la misma manera.  Ello no se debe a 
que su capital construido no sea vulnerable, sino a 
que la densidad del capital expuesto a las amena-
zas es mucho menor. 

Estas tendencias generan implicaciones muy cla-
ras para las inversiones empresariales. Si bien la 
vulnerabilidad podría ser menor en los países de 
ingresos más altos, a medida que aumenta el valor 
del capital construido, también aumenta el riesgo 
de desastres como resultado de un mayor grado 
de exposición. Sin embargo, los negocios que in-
vierten en países de ingresos bajos y medios po-
drían enfrentar un riesgo de desastres más alto, no 
sólo a consecuencia de un mayor grado de exposi-
ción, sino también porque estos países no han de-
sarrollado las capacidades necesarias para reducir 
sus vulnerabilidades. Si los negocios no tienen en 
cuenta estas vulnerabilidades al momento de to-
mar sus decisiones de inversión, éstos podrían es-
tar asumiendo riesgos y obligaciones que sólo se-
rán aparentes cuando se manifiesta una amenaza 
existente. 
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2.4 La globalización del riesgo: 
cadenas de suministro más 		

			       vulnerables 

En el mundo actual, las cadenas de suministro y 
los sistemas de producción que están globaliza-
dos han generado nuevas vulnerabilidades. Si 
bien las cadenas globales de suministro aumen-
tan la eficacia y disminuyen costos para los nego-
cios, éstas pueden tener riesgos ocultos de desas-
tres y generar consecuencias potencialmente 
devastadoras para diversos actores, incluidos los 
inversionistas y los mercados.

La globalización económica ha aumentado abrup-
tamente el valor del capital construido que está ex-
puesto a diversas amenazas en aquellos países que 
tienen dificultades para reducir sus vulnerabilida-
des. La globalización también ha generado cambios 
en la estructura de las cadenas de suministro. Estos 
cambios magnifican y transmiten el riesgo de de-
sastres hacia otros países y regiones que no están 
expuestos directamente. 

Debido a que se han subcontratado y descentraliza-
do diferentes funciones empresariales, la economía 
global se ha estructurado en torno a una red inte-
grada de cadenas de suministro.iv Por ejemplo, al 
enfrentar una creciente competencia, la industria 
automotriz japonesa descentralizó la producción 
hacia otros países.  Tal como lo muestra el Gráfico 
2.5, esto originó que se duplicara la exportación de 
piezas automotrices, pasando de aproximadamen-
te 1,3 millones de componentes fabricados en 1999 
a unos 3,2 millones en 2010.  Por consiguiente, se 
han globalizado cada vez más las cadenas de sumi-
nistro de las industrias. 

Para tener éxito, los negocios no sólo adquieren ma-
teriales y componentes de los proveedores extran-
jeros, sino que también subcontratan diversas fun-
ciones, tales como el diseño de productos y 
aspectos logísticos. Por lo tanto, se aumenta la pro-
ductividad porque cada negocio en la cadena de 

suministro puede asignar recursos de forma estra-
tégica a esas actividades en las que tiene ventajas 
comparativas. Por consiguiente, la cadena de sumi-
nistro se transforma en una red que abarca abaste-
cedores y proveedores de servicios en múltiples ni-
veles. 

Varias tendencias han caracterizado la evolución de 
las cadenas de suministro en el ámbito global: el 
proceso de producción se ha dividido en nodos se-
parados y ubicados en lugares diferentes, vincula-
dos mediante instalaciones de distribución multi-
modal; asimismo, ha surgido la consolidación de 
proveedores para aumentar las economías a escala 
y reducir los costos de transacción. También, la 
aglomeración de producción en áreas con bajos 
costos de transporte (tales como zonas costeras y 
cuencas hidrográficas) ha facilitado la difusión del 
conocimiento, la socialización de insumos, costos 
más bajos para el envío de productos, la consolida-
ción de aspectos logísticos, y una mayor dependen-
cia de las cadenas de suministro en las instalacio-
nes internacionales de distribución, tales como 
puertos y aeropuertos importantes (Ye y Abe, 2012).

Si bien la globalización de las cadenas de suminis-
tros puede haber aumentado la productividad, 
también ha globalizado el riesgo. Cuando los nego-
cios en un nodo esencial dentro de una cadena de 
suministro resultan afectados por un desastre, los 
efectos generan rápidamente ondas expansivas a lo 
largo de toda la cadena de suministro. 

Tal como se señaló anteriormente, a medida que 
han evolucionado las cadenas de suministro, se ha 
agrupado la producción en áreas que pueden ofre-
cer a los negocios costos más bajos de transporte, 
pero por lo general estas zonas se encuentran ex-
puestas a diferentes amenazas. Tal como lo mues-
tra el Recuadro 2.1, la dependencia de las cadenas 
de suministro en los nodos logísticos y de transpor-
te, tales como puertos y aeropuertos, aumentan el 
riesgo. 
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 (Fuentes: UNISDR, con base en los datos obtenidos de la Asociación de Industrias de Piezas de Automóviles de Japónvi)

(Fuente: UNISDR)

Gráfico 2.5  Aumento de la exportación de piezas en la industria automotriz japonesa (en millones de yenes)v

Recuadro 2.1  Ciudades portuarias con un alto grado de exposición y vulnerabilidad ante los extremos climáticos

El transporte marítimo se encarga de más del 80 por ciento del volumen total del comercio mundial y equivale a 
más del 70 por ciento de su valor. Desde 1970, el comercio transportado por mar se ha ampliado en un 3,1 por ciento 
anual, en promedio, y se ha duplicado en los últimos 30 años (UNDESA, 2012).

Las ciudades portuarias representan un vínculo esencial en las cadenas de suministro en el plano mundial. En 2005, 
13 de las ciudades más pobladas en el mundo eran ciudades portuarias. Muchas de las mismas están expuestas a 
inundaciones y tormentas. El análisis de una muestra de 136 ciudades portuarias con poblaciones de más de un mil-
lón de personas señaló que actualmente Norteamérica tiene el volumen más alto de bienes económicos expuestos, 
mientras que Asia presenta la proporción más grande de población expuesta a estas amenazas (Nicholls et al., 
2008).

Debido al crecimiento económico y urbano, la subsidencia natural y artificial, la elevación del nivel del mar y el cam-
bio climático, es probable que aumente dramáticamente este grado de exposición, en especial en los países de in-
gresos bajos y medios. Se prevé que el grado de exposición de los bienes económicos en Miami, Estados Unidos de 
América, aumentará de 416 mil millones de dólares americanos en 2005 a 3.513 mil millones en 2070; mientras que 
en Mumbai, India, se calcula que pasará de 46 mil millones de dólares americanos a 1.598 mil millones, y en Guang-
zhou, China, de 84 mil millones de dólares americanos a 3.557 mil millones (Nicholls et al., 2008). Asimismo, en 
Daca, Bangladesh, el aumento sería de 8 mil millones de dólares americanos a una cifra extraordinaria de 544 mil 
millones (Ibíd.). 

Los países de ingresos bajos y medios están impulsando el crecimiento del comercio de mercancías en el plano 
mundial. Por ejemplo, la proporción de los países de ingresos bajos y medios en el total de bienes descargados  au-
mentó del 18 al 56 por ciento entre los años 1970 y 2010 (UNCTAD, 2012).  Por consiguiente, una mayor exposición a 
las amenazas no sólo supone un peligro para la competitividad de las ciudades y los puertos, sino también para la 
afluencia del comercio y las cadenas de suministro.

Rapid urbanisation
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Los negocios han demostrado que se puede au-
mentar la eficacia de las cadenas de suministro al 
reducir los inventarios, acortar el tiempo del trans-
porte y simplificar la producción.  Sin embargo, es-
tas medidas podrían debilitar la resiliencia de estas 
cadenas (Haraguchi y Lall, 2012). Las cadenas de su-
ministro más austeras y los sistemas de reparto ‘jus-
to a tiempo’ requieren de la entrega más frecuente 
de suministros, la minimización de inventarios y el 
tiempo de rotación.  Si bien es cierto que maximizan 
la eficacia,  estas cadenas aumentan el grado de in-
terdependencia de los negocios y eliminan las reser-
vas que ofrecen los suministros en existencia (Ye y 
Abe, 2012). A la vez, esto aumenta la probabilidad de 
que un desastre en un punto crítico de la cadena ge-
nere un impacto sistémico. 

Los inversionistas deben tener presente que con fre-
cuencia las pequeñas y medianas empresas (PyMEs) 
desempeñan un papel relevante en las cadenas de 
suministro y ofrecen pequeñas cantidades de com-
ponentes y servicios que requieren de mano de obra 
intensiva. Tal como se mencionó con anterioridad, 
las PyMEs podrían ser más vulnerables y menos resi-
lientes que las empresas de gran tamaño, ya que 
por lo general no son diversificadas y cuentan con 
una cobertura insuficiente de seguros. 

(Fuente: UNISDR)

Recuadro 2.2  El impacto de las inundaciones de Tailandia en la población urbana pobre. 

Aunque la atención de los medios de comunicación durante las inundaciones de Tailandia en 2011 se centró en el im-
pacto generado en las cadenas de suministro de la industria automotriz y la rama de la electrónica, también hubo 
efectos muy importantes en las poblaciones urbanas pobres. 

Ubicada tan sólo a uno o dos metros sobre el nivel medio del mar,  la ciudad de Bangkok es naturalmente propensa a 
las inundaciones, pero la urbanización ha extremado esta amenaza. Se han rellenado los canales que constituían la 
base para la red de transporte de la ciudad y cumplían una importante función de drenaje. Asimismo,  un denso pro-
ceso de urbanización ha reducido las áreas de superficie permeable y la extracción de aguas subterráneas está oca-
sionando que la ciudad se hunda a un ritmo más rápido que la elevación del nivel del mar debido al cambio climático. 
Se han degradado las zonas de captación en la cuenca del río Chao Phraya, mientras que un débil e inadecuado pro-
ceso de planificación y gestión urbana ha dado origen al crecimiento tanto de urbanizaciones privadas como de 
asentamientos informales en zonas propensas a las inundaciones. Por ejemplo, a menudo los asentamientos infor-
males invaden los canales y son los primeros en resultar afectados. 

A pesar de que las inundaciones perjudicaron a aproximadamente el 21 por ciento de la población de Bangkok, esta 
cifra aumentó hasta un 73 por ciento en cuanto a los hogares de ingresos bajos afectados. La Autoridad Nacional de 
Vivienda del gobierno tailandés calcula que de un total de 135.582 hogares, 90.362 eran de familias de ingresos bajos. 
Hace cinco años, el IPCC había emitido una alerta sobre la vulnerabilidad particular de la cuenca del río Chao Phraya y 
el peligro que esto representaba para la creciente población que vive en la zona (Nicholls et al., 2008). 

2.5 				  
Riesgos compartidos

Con frecuencia, el riesgo de experimentar pér-
didas y los efectos negativos de un desastre se 
transfieren o se comparten con el tiempo y en el 
espacio. Las inversiones empresariales que au-
mentan el riesgo de desastres podrían incre-
mentar directamente el costo de los desastres 
para las comunidades perjudicadas. Las regula-
ciones gubernamentales que no pueden prote-
ger la infraestructura fundamental de un país 
podrían generar cuantiosos costos para los ne-
gocios debido a apagones, fallas en las comuni-
caciones e interrupciones en los sistemas de 
transporte. Asimismo, las generaciones del ma-
ñana experimentarán los nuevos riesgos de hoy. 

Cuando se efectúan nuevas inversiones empresaria-
les en zonas expuestas a las amenazas, se genera el 
riesgo de desastres para el propio negocio. Pero 
otros riesgos, a los que con frecuencia se les deno-
mina costos sociales y ambientales externos, se 
transfieren o se comparten con otros actores, inclui-
do el sector público. Cuando se toman decisiones 
de inversión, los negocios podrían no tener en cuen-
ta la forma en que el riesgo de desastres puede 
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amenazar sus propias operaciones —y con menos 
frecuencia los negocios toman en consideración 
riesgos que se comparten con otros. Estos riesgos 
compartidos no son valorados, por lo que general-
mente no existen mecanismos de mercado que den 
cuenta de ellos. 

Uno de los ejemplos mejor conocidos de la transfe-
rencia o distribución del riesgo es a través de las 
emisiones de gases de efecto invernadero. El cam-
bio climático antropogénico puede exacerbar las 
amenazas meteorológicas en otras regiones y por 
consiguiente aumentar las pérdidas que ocasionan 
los desastres. Sin embargo, el emisor no asume es-
tos costos. Los pequeños Estados insulares en desa-
rrollo (PEID), por ejemplo, contribuyen con menos 
del 1 por ciento del total de emisiones de gases de 
efecto invernadero, pero es probable que sufran de 
forma desproporcionada los efectos de la elevación 
del nivel del mar o de los riesgos relacionados con 
marejadas ciclónicas e inundaciones costeras. 

Pero el cambio climático es solamente  uno de los 
mecanismos mediante los que se comparte el ries-
go. Por ejemplo, una nueva carretera o un proyecto 
de desarrollo inmobiliario en las zonas urbanas po-
drían disminuir la capacidad de los sistemas de ges-
tión del agua y de los suelos para absorber el exceso 
de agua durante una tormenta en las ciudades. Por 
lo tanto, el nuevo proyecto de desarrollo urbano ge-
nera riesgos de inundaciones, los cuales se compar-
ten posteriormente con familias de ingresos bajos 
en aquellas zonas más propensas a las inundacio-
nes y que experimentarían las pérdidas más cuan-
tiosas. Los gobiernos municipales también experi-
mentarían pérdidas, ya que tendrían que invertir en 
infraestructura de drenaje. El Recuadro 2.2 destaca 
la forma en que en 2001, durante las inundaciones 
del río Chao Phraya, en Tailandia, las familias de in-
gresos bajos experimentaron una transferencia del 
riesgo. 

Otros mecanismos para compartir el riesgo incluyen 
las inversiones empresariales que contribuyen a 
agotar los servicios productivos o regulatorios de los 

ecosistemas —por ejemplo, cuando se destruyen los 
manglares debido a las camaroneras, cuando se ex-
plotan excesivamente los recursos de las aguas sub-
terráneas  para diversas actividades agrícolas co-
merciales o recreativas,  tales como los campos de 
golf, o cuando talan los bosques para el desarrollo 
agrícola o urbano. 

Según una encuesta reciente, los costos ambienta-
les externos de 11 sectores industriales importantes 
aumentaron en un 50 por ciento entre 2002 y 2010, 
pasando de 566 mil millones de dólares americanos 
a 854 mil millones, y cada 14 años se duplica esta ci-
fra. Sólo en el sector de agroindustrias, los costos 
ambientales externos superaron las ganancias tota-
les (KPMG International, 2012). Aunque estos riesgos 
y costos sociales y ambientales no están en los ba-
lances generales, sí se comparten con otros secto-
res y con las futuras generaciones. 

No obstante, el hecho de compartir el riesgo no es 
unidireccional.  La incapacidad del sector público de 
gestionar el riesgo en su infraestructura provoca 
que lo comparta con los negocios que enfrentan in-
terrupciones debido a apagones o disrupciones en 
el transporte. De forma similar, la incapacidad de re-
gular eficazmente el ordenamiento territorial o de 
controlar las normas de construcción aumenta el 
riesgo en las regiones metropolitanas. Entonces, los 
negocios asumen estos riesgos y los costos externa-
lizados.  

Sin embargo, en última instancia, al compartir el 
riesgo se podría ocasionar un “efecto búmeran” 
(Beck, 1992), debido a que las entidades o las perso-
nas que lo generan también están expuestas al mis-
mo. Desde esta perspectiva, el riesgo de desastres 
es un riesgo compartido y los negocios, el sector pú-
blico y la sociedad civil participan en su generación. 
Por lo tanto, se debe considerar que la gestión del 
riesgo de desastres es un valor compartido —un 
tema que retomaremos en el último capítulo de este 
informe. En el próximo capítulo, se planteará el nue-
vo panorama del riesgo intensivo y se presentarán 
resultados del modelo global del riesgo del GAR. 
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i	   Estas categorías son las que define y mide empíricamente el 
Banco Mundial (Banco Mundial, 2011), pero existen muchas otras 
clasificaciones.  Los elementos presentados son únicamente un 
ejemplo de los componentes incluidos en cada categoría. 

ii	   Las actividades ‘primarias’ hacen referencia principalmente a 
la minería, las industrias extractivas y el petróleo. 

iii	   Regiones económicas según las define el Banco Mundial.  En 
el este de Asia y el Pacífico se excluyen los países de la OCDE, tales 
como Australia, Japón y Nueva Zelandia. 

iv	   Un sistema de organizaciones, tecnología, información y re-
cursos que trasladan productos y servicios de los proveedores a los 
clientes. 

v	   Cifras expresadas en precios de 2010 con el uso de deflactores 
del PIB incluidos en la base de datos del Banco Mundial (http://data.
worldbank.org/indicator/NY.GDP.DEFL.ZS). El porcentaje presenta-
do es la proporción de las exportaciones para el total de ventas de 
productos. El rendimiento en cada año fiscal se basa en datos de 
360-450 productores de piezas de automóviles en un año determi-
nado. 

vi	   Véase http://www.japia.or.jp/research/index.html.

Notas
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3.1 Panoramas del riesgo 
intensivo

Todos los desastres son distintos. Muchas ame-
nazas se pueden manifestar a lo largo de una fa-
lla sísmica, en una gran cuenca hidrográfica o en 
un litoral. Sin embargo, la mayoría de las mismas 
aún están por venir. Por lo tanto, aunque los pa-
trones y las  tendencias de las pérdidas a causa 
de los desastres pueden ayudarnos a discernir el 
pasado, éstas no bastan para predecir y estimar 
las que se podrían producir tanto en el presente 
como en el futuro.

Los registros históricos pueden ofrecer informa-
ción sobre las amenazas que se han producido in-

cluso desde varios siglos atrás. Sin embargo, para 
cada lugar concreto, muchos de los eventos toda-
vía no se han materializado, especialmente aque-
llos fenómenos extremos que sólo se producen 
con períodos de recurrencia de unos mil años. Por 
lo tanto, si deseamos indagar acerca de los riesgos 
futuros, será necesario ir más allá de las pérdidas 
históricas. 

Para el GAR13, se ha adoptado un enfoque proba-
bilístico para la elaboración de modelos de riesgo. 
Este enfoque permite efectuar cálculos sobre la 
probabilidad de que ocurran eventos de diversa 
gravedad en un lugar determinado, incluidos fenó-
menos extremos y poco frecuentes que todavía no 
han ocurrido (o de los que no se tiene registro) pero 
que podrían suceder en el futuro. El modelo incor-
pora las pérdidas históricas, ya que constituyen 
una importante fuente de información.

Los patrones del riesgo intensivo se han ido desarrollando debido a las fallas cometidas durante 
cuatro décadas de desarrollo económico y la globalización. Ahora podemos valorar y visualizar las 
posibles consecuencias de estos riesgos. Una evaluación probabilística que se ha efectuado por pri-
mera vez en el plano mundial permite comprender el riesgo intensivo asociado tanto a terremotos 
como a vientos ciclónicos. 

Los resultados de esa evaluación global son alarmantes: se estima que las pérdidas anuales prome-
dio originadas sólo por los terremotos superarían los 100 mil millones de dólares americanos. El 80 
por ciento de estas pérdidas se concentra en países de ingresos altos. Las pérdidas máximas proba-
bles en Japón o los Estados Unidos de América en el caso de un terremoto catastrófico con un perío-
do de recurrencia de 250 años alcanzarían los 100 mil millones de dólares americanos. En estos paí-
ses, el factor básico del riesgo de desastres se relaciona con los altos niveles de exposición.

Los niveles de riesgo siguen determinados por la vulnerabilidad, sobre todo en los países de ingre-
sos bajos y medios. Filipinas y Puerto Rico podrían perder más del 15 por ciento de su capital físico 
expuesto a los vientos en el caso de que se produjera un ciclón tropical catastrófico con un período de 
recurrencia de 250 años. 

Aproximadamente el 80 por ciento del riesgo asociado con los vientos ciclónicos se concentra en 
Asia. Este continente también presenta altos niveles de exposición a tsunamis y Japón es el país con 
la población más expuesta a esta amenaza, tanto en términos absolutos como relativos. Sin embar-
go, algunas economías más pequeñas, como las de muchos de los pequeños Estados insulares en de-
sarrollo (PEID), pueden llegar a experimentar mayores pérdidas relativas en su acervo de capital con 
respecto a cualquier amenaza. 

Risk maps
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(Fuente: UNISDR)

Algo que puede resultar de interés para los inver-
sionistas y las empresas que están explorando 
nuevos horizontes, es el análisis global que se está 
realizando en el marco del GAR y que se ha pro-
puesto perfilar este nuevo panorama del riesgo. El 
objetivo del modelo global del riesgo del GAR es 
ofrecer indicadores del riesgo de desastres que 
sean comparables entre todos los países y territo-
rios del mundo.

Como se muestra en el Gráfico 3.1, en la actualidad 
se dispone de estimaciones globales iniciales del 
riesgo de terremotos y vientos ciclónicos, así como 
de un mejor cálculo de la exposición a los tsuna-
mis. 

Las estimaciones actuales se refieren exclusiva-
mente al riesgo de pérdidas directas del capital ur-
bano construidoi con datos agregados en el ámbito 
nacional.ii  Sin embargo, el modelo no tiene en cuen-
ta el riesgo de pérdidas indirectas provocadas por la 
interrupción de las actividades empresariales ni los 
riesgos para la agricultura, la silvicultura y otros sec-
tores rurales, ni la mortalidad o los daños físicos a 
las personas.

Al cuantificar el valor del capital urbano construido 
expuesto a posibles amenazas que podrían ocurrir 
en cada lugar, y mediante la evaluación de su vulne-
rabilidad probable, se puede calcular la posible 

magnitud de las pérdidas ocasionadas por desas-
tres en un período de tiempo determinado.

Las pérdidas máximas relacionadas con eventos con 
períodos específicos de recurrencia son lo que se 
conoce como pérdidas máximas probables (PMP). 
Por ejemplo, la pérdida máxima que puede ocurrir 
una vez cada 250 años reflejaría una probabilidad 
del 0,4 por ciento de las pérdidas producidas para 
cualquier año en ese período. Al promediar las PMP 
de todos los eventos que pueden ocurrir durante un 
período de tiempo prolongado, se podrán calcular 
las pérdidas anuales promedio (PAP).

Dependiendo del perfil de amenazas de un país, las 
PAP representarán la probabilidad tanto de las pér-
didas que se experimentan con frecuencia, con pe-
ríodos de recurrencia de cinco o diez años, por 
ejemplo, al igual que las pérdidas muy poco frecuen-
tes que podrían producirse, por ejemplo, una vez 
cada mil años. Por ese motivo, no se deben confun-
dir las PAP con las pérdidas promedio observadas 
que se han producido en el pasado, aunque los re-
gistros se remonten a más de un siglo. Un país pue-
de tener unas PAP relativamente altas —por ejem-
plo, por los terremotos—si se esperan pérdidas 
catastróficas originadas por un evento poco habi-
tual de recurrencia superior a los mil años, incluso 
aunque no se hayan registrado pérdidas por terre-
motos en los últimos 100 años.

Gráfico 3.1  Productos del modelo global del riesgo del GAR para 2013 y 2015
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En el Anexo 1 se ofrece una descripción técnica so-
bre cómo se está desarrollando el nuevo modelo 
global del riesgo del GAR. 

Las estimaciones del riesgo se calculan utilizando 
modelos globales y simplificados del riesgo, un indi-
cador de la exposición del capital urbano construi-
do y un conjunto estandarizado de curvas de vulne-
rabilidad de orden mundial. Debido a la 
simplificación inherente a los modelos a escala 
mundial y a las limitaciones de los datos disponibles 
en la actualidad sobre las amenazas, la exposición y 
la vulnerabilidad, las estimaciones obtenidas a par-
tir del modelo tienen un grado intrínseco de error e 
incertidumbre. Como tal, las estimaciones se pre-
sentan como un conjunto de categorías de riesgo en 
lugar de valores absolutos y representan el orden 
probable de la magnitud de las pérdidas.

Debido a que las estimaciones se calcularon utili-
zando la misma metodología y datos de indicadores 
indirectos coherentes para todos los países y territo-
rios, las categorías de riesgo presentan una cohe-
rencia interna en el ámbito mundial y sirven de refe-
rencia para la comparación de los niveles de riesgo. 
Estas categorías de riesgo deben considerarse 
como puntos de partida para comprender el grado 
de las posibles pérdidas anuales de un país y permi-
ten que los gobiernos planteen qué estrategias de 
gestión del riesgo de desastres son las más apropia-
das para su propio perfil de riesgo. Estas categorías 
de riesgo también pueden ayudar a los inversionis-
tas a entender el grado de riesgo al que se enfrentan 
los distintos países.

(Fuente: UNISDR)

(Fuente: Modelo global de inundaciones del GAR; UNOSAT iii)

Recuadro 3.1  La prueba de concepto del modelo de inundaciones del GAR

Gráfico 3.2 Comparación de la amenaza de inundaciones en Tailandia con el impacto real de éstas en 2011

El modelo del riesgo del GAR todavía no incluye las inundaciones fluviales, pero ya se está realizando un estudio 
de prueba de concepto en el plano nacional con resultados prometedores para incorporar esta amenaza en 2015. 
Como muestra el Gráfico 3.2, en Tailandia se compararon los resultados del modelo con los resultados de las 
inundaciones del río Chao Phraya de 2011. 

Los resultados del modelo coincidían en gran medida con las profundidades máximas de inundación de entre 3 
y 4 metros registradas en diferentes lugares contracorriente en Bangkok. 
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Sin embargo, los resultados son poco comparables 
con las estimaciones de las PAP y las  PMP calcula-
das en el ámbito nacional o local, a partir de datos 
detallados sobre las amenazas, la exposición y la 
vulnerabilidad, o de las carteras específicas de los 
bienes asegurados. Esto no debería considerarse 
como un defecto del modelo. Por más que se mejo-
re, un modelo a escala mundial no puede propor-
cionar ni sustituir las estimaciones detalladas y ne-
cesarias del riesgo que deberían calcularse para 
guiar las inversiones nacionales y locales en la re-
ducción del riesgo o de los sistemas de seguros. Sin 
embargo, las estimaciones del modelo global pue-
den alentar a los gobiernos a desarrollar modelos 
más específicos, los cuales son necesarios para la 
reducción del riesgo de desastres.

El proceso de desarrollo del modelo global es itera-
tivo, por lo que la versión actual debe considerarse 
únicamente como un punto de partida. Entre 2013 y 
2015, se mejorarán y se desarrollarán los diferentes 
modelos de amenazas, los indicadores indirectos 
de exposición y las curvas de vulnerabilidad, tenien-
do en cuenta revisiones homólogas (peer review), 
mejores datos y recursos científicos disponibles 
para lograr una mayor precisión. Para 2015, el mo-
delo también deberá incluir las estimaciones globa-
les del riesgo de inundaciones, tormentas, cenizas 
volcánicas y tsunamis. El Recuadro 3.1 presenta una 
prueba de concepto para el modelo global de inun-
daciones.

3.2 			    
Riesgo sísmico

En términos absolutos, el riesgo sísmico se con-
centra en los países de altos ingresos. Sin em-
bargo, en muchos países pequeños o de bajos 
ingresos, la proporción del capital urbano cons-
truido que está en riesgo es mucho mayor. 

En el ámbito mundial, se calcula que las pérdidas 
anuales promedio (PAP) originadas por terremotos 
ascienden a más de 100 mil millones de dólares 
americanos. Como se ilustra en el Gráfico 3.3, es-

tos riesgos económicos se concentran en países 
con una gran cantidad de capital construido ex-
puesto y un alto grado de amenaza por terremoto.

Tal como se destacó en el capítulo anterior, el capi-
tal construido en el plano mundial sigue concen-
trándose en gran medida en los países de ingresos 
altos, debido a las decisiones de inversión y los flu-
jos de capital. Por lo tanto, en estos países los nive-
les absolutos del riesgo relacionado con terremo-
tos también son los más altos, puesto que en ellos 
se concentra aproximadamente el 80 por ciento de 
las PAP en el ámbito mundial. 

En cuanto a la distribución por regiones, alrededor 
del 76 por ciento de las PAP a causa de terremotos 
en el ámbito mundial se concentra en Asia, el 9 por 
ciento en Europa, el 8 por ciento en Norteamérica 
y el 5 por ciento en América Latina. En el Gráfico 
3.4 se muestra la distribución de las PAP a causa 
de terremotos en países con distintas categorías 
de riesgo. Por ejemplo, el valor del capital urbano 
construido en Japón y en los Estados Unidos de 
América es de 14 y 22 billones de dólares america-
nos, respectivamente, los cuales representan a su 
vez el 15 y el 22 por ciento de este capital en el ám-
bito mundial. Sin embargo, aunque alrededor del 
100 por ciento del capital construido de Japón se 
encontraría expuesto a un sismo cada 250 años, 
en el caso de los Estados Unidos de América este 
porcentaje sería sólo del 34 por ciento. Por lo tan-
to, las PAP de Japón son de de una magnitud supe-
rior a las de los Estados Unidos. 

Algunos países de ingresos medios, como China,   
República Islámica de Irán y Filipinas, también pre-
sentan altos niveles de riesgo debido a que su ca-
pital construido expuesto es más vulnerable que 
en los países de altos ingresos. Ello obedece, por 
ejemplo, a una peor calidad de las estructuras y los 
materiales de los edificios, lo cual repercute en la 
magnitud de las pérdidas anuales promedio. Este 
hecho pone de manifiesto el riesgo de efectuar in-
versiones empresariales  en países con altos nive-
les de vulnerabilidad.
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4 3 2 1

1=10.000 a 100.000 millones de dólares americanos
Japón

2=1.000 a 10.000 millones de dólares americanos 
Alemania, China, Estados Unidos de América, Filipinas, Indonesia, Irán (República Islámica de), Italia, México, Taiwán (Provincia de China), 
Turquía

3=100 a 1.000 millones de dólares americanos
Argelia, Argentina, Austria, Azerbaiyán, Bangladesh, Bélgica, Bulgaria, Chile, Colombia, Costa Rica, Ecuador, El Salvador, Emiratos Árabes 
Unidos, España, Federación de Rusia, Francia, Guadalupe, Guatemala, Honduras, India, Israel, Kazajstán, Kuwait, Malasia, Nueva Zelanda, 
Países Bajos, Pakistán, Perú, Puerto Rico, Reino Unido de Gran Bretaña e Irlanda del Norte, República de Corea, República Dominicana, 
Singapur, Suiza, Trinidad y Tobago, Uzbekistán, Venezuela (República Bolivariana de)

4=10 a 100 millones de dólares americanos
Afganistán, Albania, Antigua y Barbuda, Arabia Saudita, Armenia, Australia, Bahréin, Barbados, Bolivia (Estado Plurinacional de), Canadá, 
Chipre, Croacia, Egipto, Eslovaquia, Eslovenia, Georgia, Haití, Hong Kong (Región Administrativa Especial de China), Islandia, Islas Salomón, 
Irak, Jamaica, Jordania, Kirguistán, Líbano, Libia, Malta, Marruecos, Martinica, Myanmar, Nepal, Nicaragua, Nueva Caledonia, Omán, 
Panamá, Papúa Nueva Guinea, Polonia, Portugal, Qatar, República Árabe de Siria, República Checa, Sudáfrica, Tailandia, Tayikistán, Túnez, 
Turkmenistán, Vanuatu
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(Fuente: Modelo global del riesgo del GAR)

Gráfico 3.3  Pérdidas anuales promedio (PAP) por terremotos y amenazas sísmicas (periodo de recurrencia de 250 años)

(Fuente: UNISDR, adaptado del modelo global del riesgo del GAR)

Gráfico 3.4  Pérdidas anuales promedio de origen sísmico, por categoría de riesgo

Earthquake AAL



 

3 2 1

1 = 1 - 10%
Dominica, El Salvador, Honduras, Filipinas, Islas Salomón, Papúa Nueva Guinea, 
Tonga, Trinidad y Tobago, Vanuatu

2 = 0.1 - 1%
Argelia, Aruba, Afganistán, Albania, Armenia, Antigua y Barbuda, Azerbaiyán, Belice, Bangladesh, Barbados, Bolivia (Estado Plurinacional 
de), Bután, Burundi, Bulgaria, Chile, Colombia, Costa Rica, Chipre, Emiratos Árabe Unidos, Ecuador, Fiyi, Georgia, Guadalupe, Grecia, 
Granada, Guatemala, Haití, Indonesia, Irán (República Islámica de), Irak, Islas Vírgenes Británicas, Islas Vírgenes de los Estados Unidos, 
Italia, Japón, Kirguistán, Myanmar, Martinica, Nicaragua, Nepal, Nueva Zelanda, Pakistán, Panamá, Perú, Puerto Rico, República 
Dominicana, Samoa, San Marino, San Vicente y las Granadinas, Taiwán (Provincia de China), Tayikistán, Turkmenistán, Turquía, Uzbekistán.

3 = 0.01 - 0.1%
Alemania, Anguila, Arabia Saudita, Argentina, Austria, Bélgica, Bahréin, Bosnia-Herzegovina, Brunei Darussalam, China, Comoras, Croacia, 
Cuba, Egipto, Eslovaquia, Eslovenia, Estados Unidos de América, Gibraltar, Hungría, India, Islandia, Islas Caimán, Israel, Jamaica, Jordania, 
Kazajstán, Kenia, Kuwait, Líbano, Libia, Liechtenstein, Lesoto, Macedonia (ex República Yugoslava de), Malta, Malawi, Malasia, Marruecos, 
Mayotte, México, Moldavia (República de), Mónaco, Mongolia, Montenegro, Nueva Zelanda, Omán, Palaos, Qatar, Reino Unido de Gran 
Bretaña e Irlanda del Norte, República Árabe Siria, República Checa, República Democrática del Congo, República Democrática Popular Lao, 
República Popular Democrática de Corea, Ruanda, Santa Lucía, Serbia, Singapur, Sudáfrica, Suiza, Islas Turcas y Caicos, Tailandia, Tanzania 
(República Unida de), Túnez, Uganda, Venezuela (República Bolivariana de), Yemen , Yibuti, Zambia.
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Por otra parte, aunque es muy importante tener en 
cuenta las estimaciones de las pérdidas totales, el 
impacto que un terremoto genere en la economía 
de un país dependerá de la proporción de su capi-
tal urbano construido que podría resultar afectado 
por el evento. El Gráfico 3.5 revela cómo en mu-
chos países pequeños o de ingresos bajos y me-
dios se prevé la pérdida de una mayor proporción 
de su capital urbano construido, lo cual a su vez 
generaría pérdidas indirectas graves para los ne-
gocios, al igual que efectos macroeconómicos 
considerables.iv 

Por ejemplo, países como Papúa Nueva Guinea y 
Vanuatu presentan un valor absoluto bajo de las 
PAP en comparación con otros países (menos de 10 
millones de dólares americanos), pero este valor re-
presenta entre el 1 y el 10 por ciento del total del ca-
pital urbano construido de estos países. En cambio, 
en los Estados Unidos de América y China, aunque 

las PAP previstas ascienden a 10 y 100 millones de 
dólares americanos respectivamente, estas canti-
dades representan sólo entre el 0,01 y el 0,1 por 
ciento de su capital producido urbano total.

Se han calculado las PMP provocadas por un terre-
moto con un período de recurrencia de 250 años, 
tanto en términos absolutos como con relación al 
capital urbano construido de los países. Aunque 
sólo hay una probabilidad de 0,4 de que se produz-
can estas pérdidas en un año determinado, estos 
valores son indicativos de la posible magnitud de 
las pérdidas por eventos sísmicos catastróficos. 
Como era de esperar, los países que presentan las 
mayores PMP son Japón y los Estados Unidos de 
América, con más de 100 mil millones de dólares 
americanos. Países como República Islámica de 
Irán y China los siguen de cerca, con pérdidas posi-
bles de más de 10 mil millones de dólares america-
nos debido a terremotos. 

(Fuente: UNISDR, adaptado del modelo global del riesgo del GAR)

Gráfico 3.5  Pérdidas anuales promedio por terremotos como porcentaje del capital urbano construido, según el tipo de riesgo
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1 = 40 - 60%
Bahamas, Islas Salomón

2 = 20 - 40%
Dominica, Haití, Islas Vírgenes Británicas, Tonga, Trinidad y Tobago, Vanuatu

3 = 10 - 20%
Antigua y Barbuda, Barbados, Bután, El Salvador, Filipinas, Granada, Guadalupe, Honduras, Martinica, Nepal, San Vicente y las 
Granadinas, San Marino

4 = 1 - 10%
Afganistán, Albania, Argelia, Angola, Anguila, Argentina, Armenia, Aruba, Austria, Azerbaiyán, Bangladesh, Belice, Bolivia (Estado Plurinacio-
nal de), Bulgaria, Burundi, Chile, Colombia, Comoras, Costa Rica, Croacia, Chipre, Ecuador, Emiratos Árabes Unidos, Eslovenia, Estados 
Unidos de América, Fiyi, Georgia, Gibraltar, Grecia, Guatemala, Indonesia, Irán (República Islámica de), Irak, Irlanda, Islandia, Islas Caimán, 
Islas Turcas y Caicos, Islas Vírgenes de los Estados Unidos, Israel, Italia, Jamaica, Japón, Jordania, Kazajstán, Kuwait, Kirguistán, Líbano, 
Liechtenstein, Macedonia (ex República Yugoslava de), Malawi, Malta, México, Mónaco, Montenegro, Myanmar, Namibia, Nicaragua, Nueva 
Zelanda, Pakistán, Palaos, Panamá, Papúa Nueva Guinea, Perú, Puerto Rico, República Árabe Siria, República Dominicana,  Ruanda, Santa 
Lucía, Samoa, Suiza, Taiwán (Provincia de China), Tanzania (República Unida de), Tayikistán, Túnez, Turquía, Turkmenistán, Uzbekistán, 
Venezuela (República Bolivariana de), Yemen, Yibuti
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Si se comparan estas pérdidas probables con el to-
tal del capital urbano construido, se puede tener 
una idea del impacto que un evento ejercería en los 
activos de un país. Por ejemplo, en Filipinas, corres-
ponderían a casi el 19 por ciento del total del capital 
urbano construido. Haití se enfrenta a pérdidas de 
más del 25 por ciento de su capital urbano construi-
do, lo cual señala de nuevo la posibilidad de un gra-
ve impacto en el conjunto de empresas y la econo-
mía del país. Algunos pequeños Estados insulares 
en desarrollo (PEID), como las Islas Salomón, corren 
el riesgo de perder más del 40 por ciento del valor 
de su capital expuesto si se produjera un terremoto 
catastrófico. 

La vulnerabilidad también sigue siendo un factor 
determinante de los niveles de riesgo sísmico. Si se 
hace una comparación entre países con valores si-
milares de capital expuesto, es probable que los ac-
tivos de los países con mayor PMP sean más vulne-
rables. 

Por ejemplo, las pérdidas probables para España y 
Hong Kong (Región Administrativa Especial de Chi-
na) —que presentan un alto valor del capital urbano 
construido expuesto (alrededor de 1,9 y 1,1 billones 
de dólares americanos, respectivamente)— son in-
feriores a las pérdidas de República Islámica de Irán 
y de Haití, cuyo capital expuesto es de mucho me-
nor valor (0,7 billones y 8.500 millones, respectiva-
mente). Estos resultados reflejan cómo la vulnerabi-
lidad de los bienes expuestos en República Islámica 
de Irán y en Haití es mucho mayor en comparación 
con los expuestos en España y Hong Kong (Región 
Administrativa Especial de China) (Gráfico 3.6). 

(Fuente: UNISDR, adaptado del modelo global del riesgo del GAR)

Gráfico 3.6  Pérdidas máximas probables por eventos sísmicos como porcentaje del capital urbano construido expuesto 
 (período de recurrencia de 250 años) 
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3.3 				     
El Riesgo de vientos ciclónicos

Al igual que en el caso de terremotos, los daños 
económicos previstos originados por vientos ci-
clónicos tropicales se concentran principal-
mente en países de ingresos altos y en Asia. Sin 
embargo, en términos relativos, podría espe-
rarse que los países más pequeños, como los 
PEID, perdieran una proporción mucho mayor 
de sus activos. En muchos países de ingresos 
bajos y medios, el riesgo guarda una estrecha 
relación con la vulnerabilidad.

Se calcula que en el ámbito mundial, las pérdidas 
anuales promedio (PAP) causadas por vientos cicló-
nicos podrían superar los 80 mil millones de dólares 
americanos. En la actualidad, el modelo de riesgo 
no incluye las pérdidas por marejadas ciclónicas ni 
por inundaciones costeras, sino sólo los daños oca-

sionados por estos vientos. Sí se calculan las pérdi-
das ocasionadas cuando los ciclones de las zonas 
tropicales se desplazan hacia el sur o hacia el norte 
(dependiendo del hemisferio) y se convierten en tor-
mentas subtropicales o extratropicales (como, por 
ejemplo, el caso de Sandy en 2012). El modelo ac-
tual de amenaza por viento ciclónico tropical pre-
senta un mayor grado de incertidumbre y error que 
el modelo de amenaza sísmica por lo que se mejo-
rará y validará para el GAR15. 

El Gráfico 3.7 muestra la distribución geográfica del 
riesgo. Alrededor del 80 por ciento del riesgo de 
vientos ciclónicos se concentra en Asia, el 13 por 
ciento en Norteamérica, el 4 por ciento en América 
Latina y alrededor del 2 por ciento en el Caribe.

En términos de pérdidas absolutas, alrededor del 82 
por ciento del riesgo se concentra en países de in-
gresos altos, debido a la mayor concentración de ca-
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(Fuente: Modelo global del riesgo del GAR)

Gráfico 3.7  Pérdidas anuales promedio originadas por vientos ciclónicos (período de recurrencia de 250 años)
Cyclone-winds AAL
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4 3 2 1

1=10.000-100.000 millones de dólares americanos
Estados Unidos de América, Japón

2=1.000-10.000 millones de dólares americanos
China, Filipinas, México, República de Corea, Taiwán (Provincia de China)

3=100-1.000 millones de dólares americanos
Canadá, Guadalupe, Hong Kong (Región Administrativa Especial de China), India, Martinica, Puerto Rico, Reunión

4=10 -100 millones de dólares americanos
Antigua y Barbuda, Aruba, Australia, Bahamas, Bangladesh, Barbados, Brunei Darussalam, Cuba, Fiyi, Guatemala, Haití, Honduras, Indone-
sia, Islas Caimán, Islas Vírgenes de los Estados Unidos, Jamaica, Macao (Región Administrativa especial de China), Madagascar, Mauricio, 
Nueva Zelanda, Pakistán, Polinesia Francesa, República Dominicana, República Popular Democrática de Corea, Sudáfrica, Trinidad y 
Tobago, Venezuela (República Bolivariana de), Vietnam

(Fuente: UNISDR, adaptado del modelo de riesgo global del GAR)

Gráfico 3.8 Pérdidas anuales promedio por vientos ciclónicos (período de recurrencia de 250 años), por categoría de riesgo

pital urbano construido. En los países de ingresos 
medios se concentra 18 por ciento del riesgo de 
vientos ciclónicos, lo cual equivale aproximadamen-
te a 16 mil millones de dólares americanos. En el Grá-
fico 3.8 se ilustra la distribución de las pérdidas 
anuales promedio en los países, por categoría de 
riesgo. 

En Japón y en los Estados Unidos de América se 
concentra el 56 por ciento del riesgo mundial de 
vientos ciclónicos, debido al valor de su capital ex-
puesto.v  El capital urbano construido expuesto a 
estos vientosvi ronda en los 14 y 11,6 billones de dó-
lares americanos, respectivamente, es decir, el 100 y 
el 52 por ciento del capital total urbano construido 
de cada uno de estos países. 

Algunos países de ingresos medios, como China, 
Filipinas o México presentan elevadas PAP en tér-
minos de su valor absoluto. Sin embargo, en rela-
ción con el capital construido de estos países, las 

pérdidas varían significativamente: mientras que 
las PAP de China y México corresponden aproxima-
damente al 0,2 por ciento de su capital urbano 
construido, las PAP de Filipinas equivalen a más 
del 1 por ciento del total del capital construido del 
país (Gráfico 3.9).

También se estima que las pérdidas máximas pro-
bables totales por un ciclón catastrófico con un pe-
ríodo de recurrencia de 250 años podrían ser consi-
derables, sobre todo en los países con una alta 
exposición de sus activos.

Como porcentaje del total del capital urbano cons-
truido, las PMP por este tipo de eventos serían espe-
cialmente altas  en países pequeños como los PEID. 
Por ejemplo, países  y territorios como Belice, Gua-
dalupe, Martinica y Samoa podrían perder entre el 
20 y el 40 por ciento de su capital urbano construido 
a consecuencia de los desastres causados por vien-
tos ciclónicos (Gráfico 3.10).



 

3 2 1

1 = 20 - 40%
Belice, Islas Caimán, Islas Turcas y Caicos, Guadalupe, Islas Vírgenes Británicas, Islas Vírgenes de los Estados Unidos, Martinica, Samoa, 
Sudáfrica, Tonga

2 = 10 - 20%
Antigua y Barbuda, Bahamas, Barbados, Comoras, Dominica, Filipinas, Fiyi, Haití, Honduras, Madagascar, Mauricio, Mayotte, Micronesia 
(Estados Federados de), Polinesia Francesa, Puerto Rico, Reunión, Zimbabue

3 = 1 - 10%
Anguila, Aruba, Bangladesh, Brunei Darussalam, Canadá, China, Cuba, Emiratos Árabes Unidos, Estados Unidos de América, Granada, 
Guatemala, Hong Kong (Región Administrativa Especial de China), India, Indonesia, Irán (República Islámica de), Islas Salomón, Jamaica, 
Japón, Macao (Región Administrativa Especial de China), Malawi, Malasia, México, Mozambique, Nicaragua, Pakistán, Palaos, Panamá, 
República de Corea, República Dominicana, República Popular Democrática de Corea, Santa Lucía, San Vicente y las Granadinas, Seychelles, 
Taiwán (Provincia de China), Trinidad y Tobago, Vanuatu

 

3 2 1

1 = 1 - 10%
Filipinas, Islas Caimán, Islas Turcas y Caicos

2 = 0.1 - 1%
Antigua y Barbuda, Aruba, Bahamas, Belice, Barbados, China, Comoras, Dominica, Fiyi, Guadalupe, Granada, Honduras, Haití, Islas 
Vírgenes Británicas, Islas Vírgenes de los Estados Unidos, Jamaica, Japón, Madagascar, México, Micronesia (Estados Federados de), 
Mozambique, Martinica, Mauricio, Mayotte, Palaos, Polinesia Francesa, Puerto Rico, República de Corea, Reunión, Taiwán (Provincia de 
China), Tonga, San Vicente y las Granadinas, Samoa, Vanuatu

3 = 0.01 - 0.1%
Anguila, Bangladesh, Brunei Darussalam, Canadá, Cuba, El Salvador, Estados Unidos de América, Guatemala, Hong Kong (Región 
Administrativa Especial de China), India, Islas Salomón, Macao (Región Administrativa Especial de China), Myanmar, Malawi, Nueva 
Caledonia, Nicaragua, Nepal, Nueva Zelanda, Pakistán, República Democrática Popular Lao, República Dominicana, República Popular 
Democrática de Corea, Santa Lucía, Seychelles, Trinidad y Tobago,  Venezuela (República Bolivariana de), Vietnam
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(Fuente: UNISDR, adaptado del modelo de riesgo global del GAR)

(Fuente: UNISDR, adaptado del modelo global del riesgo del GAR)

Gráfico 3.9  Pérdidas anuales promedio por vientos ciclónicos (período de recurrencia de 250 años)  
comparadas con el capital urbano construido 

Gráfico 3.10 Pérdidas máximas probables por vientos ciclónicos (período de recurrencia de 250 años) comparadas con el capital urbano 
construido expuesto
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Al igual que en el caso de los terremotos, la vulnera-
bilidad también incide en las pérdidas previstas. Por 
ejemplo, en términos absolutos, las PMP de países y 
territorios como Hong Kong (Región Administrativa 
Especial de China), Filipinas y Puerto Rico estarían 
en la misma categoría de riesgo. Sin embargo, en 
términos relativos, Hong Kong (Región Administrati-
va Especial de China) se enfrentaría únicamente a la 
pérdida del 2 por ciento de su capital expuesto, 
mientras que en Filipinas y Puerto Rico las pérdidas 
alcanzarían el 15 por ciento. 

3.4 				  
Exposición a los tsunamis

La exposición a los tsunamis es un buen indica-
dor del riesgo asociado a estos eventos muy 
destructivos con períodos de recurrencia de 
500 años. Japón es el país con mayor exposi-
ción de capital construido en términos absolu-
tos y el tercero en términos relativos, aunque 
en muchos otros países y territorios más pe-
queños, como Hong Kong y Macao (regiones ad-
ministrativas especiales de China) el nivel de 
riesgo relativo también es muy alto. Uno de los 
grandes temas de preocupación en el ámbito 
mundial es la exposición a los tsunamis de di-
versas instalaciones vitales, como aeropuertos 
y centrales nucleares.

Otro de los fenómenos que afectan al capital cons-
truido en las zonas costeras son los tsunamis. Aun-
que son relativamente infrecuentes —sólo se regis-
tran entre 5 y 10 eventos al año mundialmente—, 
sus efectos pueden ser devastadores y causar innu-
merables víctimas mortales, grandes pérdidas eco-
nómicas y la destrucción de  instalaciones vitales. 

Se calcula que el tsunami del océano Índico en 2004 
causó la muerte de cerca de 220.000 personas y da-
ños por un valor de más de 10 mil millones de dóla-
res americanos (Cosgrave, 2007). El tsunami del este 
de Japón en 2011 provocó 15.875 muertes, 2.725 
desaparecidos vii  y aproximadamente 206 mil millo-
nes de dólares americanos en dañosviii.  

En el GAR13 se ha actualizado el modelo global 
de tsunamis. En comparación con la primera eva-
luación a escala mundial de la amenaza de tsuna-
mis y la exposición a los mismos, efectuada en el 
marco del GAR09, el modelo del GAR13 adopta 
mejores metodologías e incluye una cobertura 
más completa de las fuentes sísmicas que po-
drían desatar tsunamis destructivos en todo el 
mundo. Esto contribuyó a mejorar el modelo en 
muchos lugares, como Japón y América Latinaix. 

Como se muestra en el Recuadro 3.2, los resulta-
dos de los modelos nacionales de algunos países, 
tal como Indonesia, también contribuyeron al 
modelo global.   

El Gráfico 3.12 muestra la distribución mundial de 
los poco frecuentes pero muy graves tsunamis 
que generan los grandes terremotos, con perío-
dos de recurrencia de aproximadamente 500 
años, lo que equivale a una probabilidad de ocu-
rrencia del 0,2 por ciento para un año cualquiera.x 

El Gráfico 3.13 representa la exposición de las per-
sonas y del capital construido a los tsunamis. Ja-
pón es un país con un alto grado de exposición, 
tanto en términos relativos como absolutos, y 
concentra el 16 por ciento del capital construido 
expuesto a nivel mundial. Macao (Región Adminis-
trativa Especial de China) también ocupa un lugar 
destacado en la exposición de su capital construi-
do, tanto en términos relativos como absolutos. 
Asimismo, muchos países y territorios pequeños 
presentan un alto grado de exposición relativa. 
Por ejemplo, el 31 por ciento del capital construi-
do está expuesto en el caso de las Maldivas, el 25 
por ciento en las Islas Salomón, el 9,5 por ciento 
en Omán y el 5 por ciento en Hong Kong (Región 
Administrativa Especial de China).     

Aunque la exposición a los tsunamis no es lo mismo 
que el riesgo de éstos, en el caso de los que son muy 
destructivos y con períodos de recurrencia de 500, 
la exposición puede representar un buen indicador 
del riesgo, ya que la vulnerabilidad tiende a ser bina-
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(Fuente: NGI, 2013a)

Gráfico 3.12  Distribución mundial de las inundaciones estimadas en caso de un tsunami  
generado por un terremoto (período de recurrencia de 500 años)

Tsunami hazard

ria: los activos que están expuestos están en riesgo 
y los que no están expuestos no corren riesgo. 

Uno de los temas más preocupantes es la ubicación 
de instalaciones vitales, tales como plantas nuclea-
res y aeropuertos, en lugares expuestos a tsunamis 
destructivosxi. En los Estados Unidos de América, 13 
centrales nucleares se encuentran dentro o cerca 

de zonas expuestas a tsunamis; en China, Japón y el 
Reino Unido de Gran Bretaña e Irlanda del Norte hay 
12, 10 y 7 centrales, respectivamente . No obstante, 
las centrales nucleares están sujetas a rigurosas 
evaluaciones del riesgo en el ámbito local y por lo 
tanto por lo general cuentan con medidas adecua-
das para reducir el riesgo. 
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Los aeropuertos corren un riesgo similar. En los Es-
tados Unidos de América, 58 aeropuertos se en-
cuentran en zonas expuestas a tsunamis destructi-
vos. En Japón, esta cantidad asciende a 40. La 
exposición de los aeropuertos es más crítica en los 
pequeños Estados insulares, cuyas economías po-

drían depender de un solo aeropuerto, o bien, todos 
los aeropuertos podrían resultar afectados al mis-
mo tiempo. En el archipiélago de la Polinesia Fran-
cesa, por ejemplo, hay un total de 26 los aeropuer-
tos expuestos.

(Fuente: Modelo global del riesgo del GAR)

Gráfico 3.13   Los diez países con mayor exposición a tsunamis (absoluta y relativa) en términos de población y de capital urbano
construidoxii xiii
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(Fuente: Geoscience Australia)xiv

Recuadro 3.2   Develando el riesgo de tsunamis en Indonesia

Gráfico 3.11 La amenaza de tsunamis en Indonesia (período de recurrencia de 500 años)

El riesgo de tsunamis en Indonesia es muy alto. En los últimos 100 años se han producido 24 tsunamis que han 
ocasionado la muerte de más de 235.000 personas. Para mejorar la gestión de este riesgo, la agencia nacional 
de gestión de desastres (Badan Nasional Pananggulangan Bencana, BNPB) y AusAID, a través del Fondo Austra-
lia-Indonesia para la Reducción de Desastres, conformaron un equipo de colaboración con representantes del 
Institut Teknologi Bandung, el Instituto Indonesio de Ciencias (LIPI), BPPT, Badan Geologi, BMKG, TDMRC y 
Geoscience Australia, a fin de llevar a cabo una evaluación nacional exhaustiva y rigurosa sobre la amenaza de 
tsunamis. 

Los mapas de amenaza de tsunamis se basan en una metodología de evaluación probabilística que permite 
cuantificar la posibilidad de que ocurran tsunamis de diferentes alturas. Los mapas elaborados permitirán a los 
encargados de la gestión de desastres:

•	 Tener presente la probabilidad de que un tsunami alcance la costa, lo cual dispararía la alerta naranja 
(“tsunami”) o roja (“gran tsunami”);

•	 Comprender la altura máxima de los tsunamis para los diferentes períodos de recurrencia;

•	 Clasificar el potencial de un tsunami para cada distrito de Indonesia, con el fin de establecer prioridades en 
las comunidades para las actividades de mitigación del tsunami;

•	 Evaluar el potencial de tsunami para cada distrito de Indonesia, con el fin de planificar actividades de mitiga-
ción;

•	 Determinar qué fallas sísmicas podrían generar impactos en cada distrito.

La evaluación pone de manifiesto que la costa oeste de Sumatra, la costa sur de Java y Nusa Tenggara son las 
zonas que presentan mayores amenazas de tsunamis (Gráfico 3.11). 
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Notas

i	   El capital urbano construido es aquel que se construye en zo-
nas urbanas con más de 2.000 habitantes. 

ii	   No se incluyeron en el ejercicio de modelización del riesgo 
aquellos países y territorios de los cuales no había datos disponibles 
sobre su capital urbano construido. Acrotiri y Dhekelia  (bases sobe-
ranas), Andorra, Antillas Holandesas, Arrecife de Scarborough, Arre-
cife Kingman, Atolón Johnston, Atolón Palmyra, Bassas da India, 
Bailiazgo de Jersey, Islas Ashmore y Cartier, Islas Azores, Isla Baker, 
Isla Bouvet, Isla Clipperton, Islas Cocos (Keeling), Islas Cook, Isla de 
Howland, Isla Jarvis, Isla de los Pájaros, Isla de Man, Isla de Navidad, 
Isla Europa, Islas Georgia del Sur y Sandwich del Sur, Isla Gloriosas, 
Islas Heard y McDonald, Isla Juan de Nova, Islas Midway, Isla Norfolk, 
Islas Marianas del Norte, Islas Paracelso, Islas Senkaku, Islas Sprat-
ly, Isla Tromelin, Isla Wake, Guam, Guernesey Francesa, Madeira, 
Nauru, Navaza, Niue, Pitcairn, Rocas de Liancourt, Rumania, Samoa 
Americana, San Pedro y Miquelón, Santa Elena,  Santa Sede,  Sval-
bard y Jan Mayen, Territorio Británico del Océano Índico, Territorios 
del Sur y la Antártida, Timor-Leste, Tokelau, Wallis y Futuna.

iii	   www.unitar.org/unosat/maps/tha 

iv	   En países en los que sólo una pequeña proporción de capital 
urbano construido está en riesgo, hay menos posibilidades de que 
se interrumpan las actividades y la cadena de suministro, y es más 
probable que la recuperación sea más rápida. En cambio, cuando 
está en riesgo una parte importante del capital urbano construido, 
hay más posibilidades de que las empresas tengan que suspender 
sus actividades debido a daños en la infraestructura o a interrup-
ciones en la cadena de suministro. Además, la recuperación de la 
economía en general será más lenta.

v	   La exposición se calcula aquí superponiendo el capital urbano 
construido con la amenaza de vientos ciclónicos para un período 
de recurrencia de 250 años, con una velocidad del viento superior 
a 50 km/h.

vi	   Capital expuesto a vientos ciclónicos de velocidad superior a 
150 km/h con un período de recurrencia de 250 años. Se trata de un 
indicador del grado de exposición, ya que no toma en consideración 
las inundaciones a causa de los ciclones tropicales.

vii	   Datos al 5 de diciembre de 2012 proporcionados por la Agencia 
Nacional de Policía, Gobierno de Japón (http://www.npa.go.jp/ar-
chive/keibi/biki/higaijokyo.pdf).

viii	   1USD=JPY81.84. Estimación presentada en junio de 2011 por la 
Oficina del Gabinete, Gobierno de Japón (http://www.bousai.go.jp/
oshirase/h23/110624-1kisya.pdf).  

ix	   Véase el Anexo 1 para más detalles sobre la metodología.

x	   El período de recurrencia atribuido para este modelo debe 
tomarse como una estimación. Algunos eventos podrían tener un 
período de recurrencia ligeramente inferior o superior a 500 años. 

xi	   En este gráfico, el capital (urbano) construido se utiliza como 
punto de referencia para el riesgo relativo (en lugar de la formación 
bruta de capital fijo), ya que la exposición total del capital construi-
do debe compararse con el total éste.

xii	   Aquí la exposición se calcula superponiendo la zona que proba-
blemente resulte inundada a causa de un tsunami extremo (período 
de recurrencia de aproximadamente 500 años) con la población o el 
capital construido de la zona. 

xiii	   Todos los datos relativos a centrales nucleares y aeropuertos 
en situación de riesgo provienen del Instituto Geológico Noruego y 
del PNUMA-GRID.

xiv	 Geoscience Australia  envió directamente a la UNISDR la infor-
mación de este recuadro.
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4.1 				     
La generación del riesgo extensivo

Un análisis exhaustivo de los nuevos datos sobre 
las pérdidas nacionales ocasionadas por los de-
sastres confirma una verdad que aunque ya se 
había reconocido anteriormente, todavía se ig-
nora muy a menudo: la magnitud de las pérdidas 
acumuladas de los desastres en pequeña escala, 
de alta frecuencia y confinados a lugares especí-
ficos se aproxima a la de los desastres más gran-
des y contribuyen al deterioro del bienestar so-
cial, del crecimiento económico y de los 
ecosistemas. Tanto las zonas urbanas como las 
rurales, en especial en los países de ingresos ba-
jos y medios, experimentan con regularidad pe-
queños desastres que menoscaban el desarrollo 
local y la competitividad nacional. 

El GAR09 (UNISDR, 2009) destacó cuatro factores 
subyacentes que caracterizan la acumulación del 
riesgo extensivo: (1) La planificación y la gestión de-
ficiente del desarrollo urbano, por ejemplo, pueden 
generar inundaciones a través de factores tales 
como el aumento de escorrentía proveniente de 
una zona cada vez mayor de superficies impermea-
bles, la inversión inadecuada en la gestión del agua 
y los desagües y el desarrollo en zonas bajas pro-
pensas a inundaciones. (2) El deterioro de los servi-
cios regulatorios de los ecosistemas, tales como 

humedales, acuíferos, bosques, planicies aluviales y 
manglares, exacerba y extrema el nivel de amena-
zas existentes.  (3) Con frecuencia, los hogares de 
ingresos bajos no pueden participar en el mercado 
formal de tierras y viviendas, y urbanizan zonas pro-
pensas a diversas amenazas a través de mecanis-
mos informales. (4) Las ciudades y las regiones con 
una gobernabilidad débil pueden perder el control 
de los procesos anteriores o contribuir a éstos. De-
bido a que a  través de estos factores subyacentes 
que impulsan el riesgo no sólo se origina un mayor 
grado de exposición y vulnerabilidad, sino que tam-
bién se generan amenazas, el riesgo extensivo es 
endógeno y se produce mediante el desarrollo ur-
bano y económico. 

Es probable que en el transcurso del tiempo, las re-
giones metropolitanas con mayores recursos y con 
una mejor gobernabilidad gestionen con éxito los 
procesos que generan el riesgo extensivo. Con fre-
cuencia, el rápido crecimiento urbano refleja el éxi-
to económico y grandes afluencias de capital en in-
fraestructura y desarrollo productivo (Satterthwaite 
y Mitlin, 2012). De hecho, en los países de ingresos 
altos y en muchos de ingresos medios, el aumento 
del PIB per cápita ha dejado rezagado el crecimien-
to de la población urbana (ONU-HÁBITAT, 2012). Si 
bien en el transcurso del tiempo aumenta tanto el 
grado de exposición como el riesgo intensivo, estas 
ciudades y países reducen su riesgo extensivo 

El riesgo extensivo está asociado a amenazas principalmente de origen meteorológico, con cortos 
períodos de recurrencia, que ocurren en lugares muy específicos. Entre estas amenazas  frecuen-
tes se incluyen inundaciones rápidas ocasionadas  por avenidas torrenciales e inundaciones lentas 
por el desbordamiento de ríos, al igual que incendios, aludes, sequías agrícolas e hidrológicas. La 
gestión deficiente del desarrollo urbano, la degradación ambiental y la pobreza exacerban el riesgo 
extensivo.

Un análisis de la magnitud de las pérdidas económicas muestra que se continúa subestimando el 
riesgo extensivo. En muy pocas ocasiones se destaca el  verdadero costo de este riesgo, producido 
en gran parte por el ser humano. Si bien los eventos relacionados con el riesgo extensivo sólo oca-
sionan el 13 por ciento de la mortalidad total, éstos son los causantes del 42 por ciento o más del 
total de las pérdidas económicas.

Estas pérdidas están ocultas en niveles del riesgo que en su mayoría son invisibles y que no cubre 
ningún seguro, los cuales, sin embargo,  pueden equivaler a más del 10 por ciento de la formación 
anual de capital. 
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(Fuente: UNISDR, 2012: City Resilience in Africa: A Ten Essentials Pilot)

Recuadro 4.1  El riesgo extensivo en los centros urbanos de Kenia y Tanzania (República Unida de)

Una encuesta reciente sobre la reducción del riesgo de desastres en los poblados de Kisumu, Kenia, y Moshi, Tanza-
nia (República Unida de) describe panoramas similares. Se están desafiando las capacidades administrativas en 
Kisumu y Moshi, en tanto los gobiernos locales intentan mantener la infraestructura básica —tales como desagües 
de las aguas de tormenta— cuyo deterioro y mal estado originan inundaciones frecuentes. La falta de sistemas para 
la gestión de desechos significa que con frecuencia se obstruyen los desagües con basura y aguas residuales, lo cual 
aumenta el riesgo de desastres y compromete la calidad del agua. El impacto en los hogares de ingresos bajos, que 
a menudo se sitúan en zonas propensas a inundaciones, es devastador. El ordenamiento territorial es ineficaz y no 
existe ningún tipo de planificación para la reducción del riesgo de desastres.  Los gobiernos locales no tienen presu-
puesto para reducir el riesgo y tienen muy poca incidencia en la degradación ambiental de las zonas aledañas, lo 
que aumenta el riesgo en estos poblados. 

mediante, por ejemplo, inversiones en infraestructu-
ra protectora, medidas de gestión ambiental y la re-
novación de sus asentamientos informales. 

Por el contrario, en muchos países de ingresos ba-
jos, el crecimiento de la población  urbana ha supe-
rado el aumento del PIB per cápita (Ibíd.). Ello obe-
dece en parte a los movimientos migratorios de la 
población debido al deterioro de las economías y las 
crisis rurales. En estas ciudades, una mayor propor-
ción de hogares de ingresos bajos participa en la ur-
banización a través de mecanismos informales para 
la adquisición de tierras (Johnson et al., 2012; Ham-
dan, 2012). Los gobiernos tienen poca capacidad 
para reducir el riesgo en el transcurso del tiempo y 
tanto el riesgo intensivo como extensivo dan origen 
a tasas más altas de mortalidad. Casi por definición, 
los asentamientos informales (y una proporción 
considerable de las viviendas sociales) ocupan zo-
nas con terrenos de poco valor, tales como áreas ba-
jas propensas a inundaciones o laderas propensas a 
aludes. 

En el caso de Cabo Verde y Senegal, por ejemplo, a 
lo largo de los años se han intensificado las inunda-
ciones en sus capitales, Praia y Dakar, respectiva-
mente (DARA, 2013).  En África occidental, una serie 
de nuevos estudios en el ámbito local destacan que 
entre los factores subyacentes que impulsan el ries-
go de inundaciones se encuentran sistemas inade-
cuados de desagües relacionados con el uso de los 
suelos y entornos construidos recientemente, al 
igual que con un acceso limitado a la tierra. Asimis-
mo, los estudios señalan los continuos problemas 

en África occidental en cuanto a la expansión de los 
centros urbanos y la necesidad de contar con una 
planificación urbana y con suficientes inversiones 
privadas o públicas en infraestructura más adecua-
da. Los  datos locales de estos estudios recibieron el 
respaldo de datos nacionales que señalaron proble-
mas similares en diversas zonas urbanas en Cabo 
Verde, Ghana y Senegal (Ibíd.). 

Además, la salud de millones de personas se ve 
amenazada (Mitlin y Satterthwaite, 2012). Por ejem-
plo, en Maputo, Mozambique, la cobertura limitada 
del sistema de aguas residuales es una grave ame-
naza para los brotes de cólera hasta en tiempos nor-
males y representa un reto más serio para las autori-
dades durante las épocas de inundaciones anuales 
(Thompson, 2004).

Tal como lo muestra el Recuadro 4.1, por lo general, 
las inversiones en infraestructura protectora, tales 
como desagües y obras para estabilizar laderas, son 
inadecuadas. También es más probable que los ho-
gares de ingresos bajos vivan en construcciones im-
provisadas o de mala calidad, lo cual aumenta su 
vulnerabilidad. 

El riesgo de desastres en las zonas rurales podría ser 
especialmente invisible debido a la baja densidad 
del capital construido y a una población decrecien-
te.  Tal como lo señala el Gráfico 4.2, en el caso de 
Colombia, las poblaciones ruralesi con necesidades 
básicas insatisfechas experimentaron pérdidas rela-
tivas más grandes durante el episodio de La Niña en 
2010-2011. 
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(Fuente: UNISDR, adaptado de Osso, 2012c)

(Fuente: Adaptado de Osso, 2012a)

Recuadro 4.2  El riesgo extensivo en las zonas rurales 

Gráfico 4.1  Desastres relacionados con fenómenos  hidrometeorológicos y pérdidas en Colombia, 1970–2011

Gráfico 4.2  Proporción de habitantes perjudicados por los desastres en las zonas 
urbanas y rurales (expresada con base en el índice rural) y con necesidades básicas 
insatisfechas (expresada según el índice de NBI) durante el episodio de ENOS en 
2010-2011 en Colombia

En Colombia, los desastres relacionados con fenómenos meteorológicos se correlacionan estrechamente con epi-
sodios del ENOS. Pero aunque el fenómeno de La Niña en 2010-2011 no fue más fuerte que otros ocurridos en 
1973–1976, 1998–2001 y 1988–89, las pérdidas en términos de las personas afectadas y los daños ocasionados a las 
viviendas fueron mucho más cuantiosos (véase el Gráfico 4.1).

Más importante aún, tal como lo muestra el Gráfico 4.2, la proporción de la población afectada en las municipa-
lidades rurales (un índice rural de entre 50 y 75) y con más del 56 por ciento de necesidades básicas insatisfe-
chas fue aproximadamente 35 veces mayor que en el caso de los centros urbanos (un índice rural de entre 1 y 
25) y con menos del 27 por ciento de necesidades básicas insatisfechas.  

(Fuente: UNISDR)
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En muy pocas ocasiones se da cuenta de las pérdi-
das indirectas y los efectos generales que ocasio-
nan los desastres en las comunidades y los hogares 
de bajos ingresos. Sin embargo, a través de una se-
rie de estudios microeconómicos, el GAR09 (UNIS-
DR, 2009) destacó diversos resultados negativos en 
el bienestar, tales como una menor asistencia esco-
lar, el deterioro de la nutrición, la salud y la producti-
vidad, y un aumento de la desigualdad y del desem-
pleo. Algunos de estos efectos pueden transmitirse 
de generación en generación (Ole MoiYoi, 2012). El 
GAR11 (UNISDR, 2011) también mostró la forma en 
que el riesgo extensivo incide negativamente en los 
niños y su futuro. 

Los gobiernos o los negocios tampoco dan cuenta 
de los costos sociales del riesgo extensivo. En gran 
parte, las comunidades y los hogares de ingresos 
bajos asumen estos costos, los cuales debilitan su 
potencial de desarrollo y deterioran su resiliencia. 

4.2 			 
Visualización de lo invisible

Actualmente, más de 50 países están registran-
do las pérdidas que ocasionan los desastres, lo 
cual les permite visualizar el verdadero impac-
to que están enfrentando sus sociedades y eco-
nomías. Esta información está disponible para 
los gobiernos, las comunidades afectadas y los 
negocios interesados en invertir en estos mer-
cados. 

Si la información necesaria está disponible,  se 
pueden modelar las amenazas en las escalas de-
talladas. Por ejemplo, el Gráfico 4.3 destaca los 
resultados de un estudio sobre la amenaza de 
aludes en El Salvador. 

(Fuente: UNISDR, adaptado de NGI, 2013b)

Gráfico 4.3 Amenaza (parte superior) y exposición (parte inferior) de los deslizamientos inducidos por lluvias en El Salvador 
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Recuadro 4.3  Avances en el registro de pérdidas locales e impactos de los desastres 

Como parte de un proceso que busca obtener una visión global de las pérdidas de los desastres en el ámbito lo-
cal, la UNISDR, el PNUD, el Banco Mundial, la Corporación OSSO y otros socios de trabajo están prestando apoyo 
a los gobiernos nacionales para que desarrollen sistemas de información que den cuenta de forma sistemática 
de las pérdidas y el impacto de los desastres. Actualmente, hay 56 países que participan en esta iniciativa. 

En América Latina y el Caribe, Guyana, Honduras, Jamaica, Nicaragua y Uruguay han publicado recientemente 
bases de datos sobre desastres.  

En África, Etiopía, Kenia, Malí y Uganda han completado una serie inicial de datos que permite obtener un pano-
rama más realista de las pérdidas que ocasionan los desastres en países en los que las series de datos globales 
tienen muy poca cobertura. En los Estados árabes, se han publicado nuevas series de datos, específicamente 
en Yibuti y Líbano.   

En Asia, la República Democrática Popular Lao, Timor-Leste y Vietnam ya finalizaron sus bases de datos sobre 
desastres. En las islas del Pacífico, una serie de datos en el ámbito regional abarca a 22 pequeños Estados insu-
lares en desarrollo (PEID). Se ha utilizado la base de datos de la República Democrática Popular Lao para la ela-
boración de un informe de evaluación nacional (República Democrática Popular Lao, 2012).  

(Fuente: UNISDR)
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(Fuente: UNISDR)

(Fuente: UNISDR, con base en DesInventar)

Cuadro 4.1  Resumen del impacto del riesgo extensivo e intensivo en 56 países y 2 estados de India (1981–2011)

Gráfico 4.4  Pérdidas económicas directas relacionadas con el riesgo extensivo por municipalidad (en miles de dólares americanos) en 
Honduras (a la izquierda, 1981–2011) y en Uganda (a la derecha, 1991–2011) 

Sin embargo, debido a que el riesgo extensivo se ca-
racteriza por períodos cortos de recurrencia, el análi-
sis de datos históricos sobre las pérdidas ocasiona-
das ofrece un enfoque válido para la modelización 
de los patrones y las tendencias del riesgo. Todavía 
no es posible ofrecer una visión global del riesgo ex-
tensivo.  Sin embargo, el Recuadro 4.3 destaca que 
una cantidad cada vez mayor de países está desarro-
llando bases de datos detalladas sobre las pérdidas 
que ocasionan los desastres, lo cual permite que se 
modele el riesgo extensivo. 

Para aquellos negocios y gobiernos que deseen  sa-
ber más sobre estos riesgos, el Anexo 2 ofrece un 
análisis completo de los patrones y las tendencias 
del riesgo extensivo. Un análisis sobre una serie se-
leccionada de más de 270.000 registros sobre el 

impacto de desastres en 56 países confirma las ten-
dencias y los patrones que se identificaron previa-
mente en subseries más pequeñas de 22 y 11 países 
(UNISDR, 2011 y UNISDR, 2009).  

El Cuadro 4.1 muestra que a pesar de que el riesgo 
extensivo sólo ocasiona el 13 por ciento de la morta-
lidad total, el mismo genera el 42 por ciento de las 
pérdidas económicas totales registradas en las se-
ries de datos. En los países que no experimentan de-
sastres a gran escala, esta cifra podría ser mucho 
más alta. 

Tal como se ilustra en el siguiente ejemplo de Hondu-
ras y Uganda, las pérdidas relacionadas con el riesgo 
extensivo, se propagan por todo el país y repercuten 
en todas las municipalidades (véase el Gráfico 4.4). 
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(Fuente: UNISDR, con base en DesInventar)

Gráfico 4.6  Tendencias de las pérdidas en el transcurso del tiempo (1990–2011) en 34 países que no se presentaron en análisis anteri-
ores del GAR (izquierda: pérdidas económicas; derecha: planteles educativos)

(Fuente: UNISDR, con base en DesInventar)

Gráfico 4.5  Riesgo extensivo, cantidad de hectáreas de cultivos agrícolas afectadas  en Líbano (a la izquierda, 1981–2011) y en la 
República Democrática Popular Lao (a la derecha, 1991–2011)

Tal como lo destacó inicialmente el GAR11 con da-
tos de Mozambique, el sector agrícola es uno de 
los más afectados por el riesgo extensivo. Estos 
impactos se confirman en el caso de la República 
Democrática Popular Lao (Gobierno de la Repúbli-
ca Democrática Popular Lao, 2012) y Líbano (véase 
el Gráfico 4.5).    

Las pérdidas económicas relacionadas con el ries-
go extensivo también están aumentando rápida-
mente en las 34 nuevas series de datos incluidas 
en este informeii y son congruentes con los resulta-
dos del GAR09 y del GAR11 (Gráfico 4.6). En espe-
cial, los daños a los planteles educativos han expe-
rimentado un rápido aumento. 
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(Fuente: UNISDR, adaptado de ERN-AL, 2013b)

Gráfico 4.7  Curva híbrida de excedencia de pérdidas en el caso de Guatemala 

4.3 				  
Los niveles ocultos del riesgo

Una metodología aplicada recientemente para 
evaluar las pérdidas directas y los daños que 
ocasionan los desastres extensivos permite ex-
presar el riesgo extensivo como una curva de 
excedencia de pérdidas. Con esto, los países 
pueden desarrollar un análisis más completo 
del riesgo y de sus pasivos contingentes rela-
cionados con los desastres. 

En muy pocas ocasiones se registran los riesgos ex-
tensivos y por consiguiente no se toman en cuenta 
en las evaluaciones nacionales del riesgo, las cuales 
generalmente se centran únicamente en el riesgo 
intensivo. El GAR11 (UNISDR, 2011) presentó una 
nueva curva híbrida de excedencia de pérdidas 
como una forma de combinar y mediar tanto el ries-
go intensivo como extensivo en el ámbito nacional. 
Ahora se han desarrollado curvas híbridas adiciona-
les para ocho países latinoamericanosiii. 

El Gráfico 4.7 muestra la curva híbrida en el caso de 
Guatemala. La curva empírica, basada en datos his-
tóricos sobre pérdidas, ofrece información acerca 
del riesgo extensivo con períodos de recurrencia de 
hasta aproximadamente 30 años, pero no captura 
el riesgo intensivo con períodos más largos de recu-
rrencia. De forma similar, la curva analítica calcula-
da mediante el uso de un modelo probabilístico del 
riesgo no capta gran parte del riesgo extensivo con 
períodos de recurrencia que son más cortos. La cur-
va híbrida capta ambos.  

Con base en las curvas híbridas de excedencia de 
pérdidas para diez países latinoamericanos (ERN-
AL, 2013b), el Gráfico 4.8 destaca la pérdidas anua-
les promedio (PAP) que se esperan de todos los 
desastres, intensivos y extensivos, tanto en térmi-
nos absolutos como en porcentajes de la forma-
ción bruta de capital fijo (FBCF). Si bien México 
presenta el PAP probable más alto en términos ab-
solutos, en términos relativos, Honduras podría 
perder más del 12 por ciento de su formación bru-
ta de capital fijo todos los años debido a las pérdi-
das directas que ocasionan los desastres. 



Notas

i	   Aquí se definen las poblaciones rurales con el uso de un índice 
de ruralidad basado en la densidad de población y la distancia entre 
centros rurales más pequeños y urbanos más grandes (PNUD, 2011: 
Informe de Desarrollo Humano de Colombia).

ii	   Los nuevos países son Etiopía, Guyana, Jamaica, Kenia, Líbano, 
Malí, Nicaragua, República Democrática Popular Lao, Timor Orien-
tal, Sri Lanka, Uganda, Uruguay, Vietnam y Yibuti, además de 22 
países que han desarrollado una base de datos conjunta sobre las 
pérdidas regionales en las islas del Pacífico: Fiyi, Guam, Islas Cook, 
Islas Marianas del Norte, Islas Marshall, Islas Pitcairn, Islas Salomón, 
Islas Wallis y Futuna, Kiribati; Micronesia (Estados Federados de), 
Nauru, Niue, Nueva Caledonia, Palaos, Papúa Nueva Guinea, Poli-
nesia Francesa, Samoa, Samoa Americana, Tokelau, Tonga, Tuvalu 
y Vanuatu.

iii	   Bolivia (Estado Plurinacional de), Costa Rica, Ecuador, El Salva-
dor, Guatemala, Honduras, Perú y Venezuela (República Bolivariana 
de).
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Este tipo de información es valiosa para documen-
tar las inversiones en la reducción del riesgo de de-
sastres. Con frecuencia, los gobiernos, los seguros o 
la ayuda internacional no asumen totalmente los 
costos de los desastres extensivos. Los hogares ru-
rales y urbanos de ingresos bajos,  al igual que las 
PyMEs y los negocios del sector informal absorben 
parte de estas pérdidas. A menos que se logre que 
estas pérdidas sean más visibles y se comprenda su 
impacto fiscal, será difícil justificar una mayor inver-
sión del sector público en infraestructura más segu-
ra y resiliente. Si se pudieran medir las pérdidas indi-
rectas de los negocios, el sector privado podría 
transformarse en uno de los promotores principales 
de una mayor inversión por parte del sector público.

Fuente: UNISDR, adaptado de ERN-AL, 2013b)

Gráfico 4.8  Pérdida anual promedio absoluta (izquierda) y pérdida anual promedio relativa con respecto a la formación bruta de capi-
tal fijo (derecha), calculada a partir de los modelos híbridos del riesgo para ciertos países 
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5.1 Amenazas a la resiliencia 		
económica

Las pérdidas directas que ocasionan los grandes 
desastres generan pérdidas indirectas y efectos 
generales que pueden suponer un reto para la es-
tabilidad macroeconómica incluso de los países 
de altos ingresos. Un país que desee promover su 
competitividad y fortalecer su sostenibilidad eco-
nómica debe reconocer las posibles repercusio-
nes de los desastres a nivel macroeconómico.

El riesgo se refiere a la probabilidad de experimen-
tar una magnitud determinada de pérdidas en un 
período de tiempo dado. La resiliencia se refiere a la 
capacidad de la economía de un país para asumir 
las pérdidas y poder recuperarse. Existe una clara 
relación entre qué tan rápido se recupera una eco-
nomía y el tiempo que necesita un negocio para re-
cuperarse. Sin embargo, es más probable que éstos 
se recuperen más rápidamente en un país en el que 
el gobierno tenga la capacidad de invertir en el pro-

ceso de recuperación o haya establecido las medi-
das necesarias para financiar el riesgo y que abar-
quen la mayoría de las contingencias.  

Un primer enfoque para la resiliencia es analizar la 
capacidad de inversión de un país. La formación 
bruta de capital fijo (FBCF) es una medida que re-
presenta la inversión pública y privada anual en un 
país.i   

Algunos de los países que menos pueden perder sus 
inversiones son los que más están experimentando 
estas pérdidas. Por ejemplo, en Mozambique el valor 
de las pérdidas anuales reportadas debido a los de-
sastres superó tres veces la FBCF durante el período 
entre 1993 y 2011. En cada episodio, no sólo disminu-
yeron las inversiones en el país, sino que, de hecho, 
éstas se revirtieron.  En el año 2011, las pérdidas re-
presentaron el 12 por ciento de la formación de capi-
tal en Mozambique, el 8 por ciento en El Salvador, y 
aproximadamente el 6 por ciento tanto en Honduras 
como en Nicaragua.

Las inversiones empresariales se efectúan al tomar en consideración una variedad de riesgos, entre 
éstos el riesgo de desastres. No obstante, si bien podrían tenerse en cuenta los riesgos inmediatos 
para los bienes y las operaciones, revista igual importancia que los inversionistas tengan presente la 
resiliencia económica del país en el que están invirtiendo. 

Es más probable que los negocios se recuperen más rápidamente en un país en el que gobierno cuen-
te con la capacidad de invertir en su proceso de recuperación o haya establecido las medidas necesa-
rias para financiar el riesgo y que abarquen la mayoría de las contingencias. 

Las pérdidas de gran cuantía pueden suponer un reto para la estabilidad macroeconómica incluso en 
los países de altos ingresos. Debido a que se considera que tal estabilidad es un requisito básico para 
la competitividad de un país, es necesario que las naciones reconozcan  las posibles repercusiones 
macroeconómicas de los desastres. Actualmente, algunos países que menos pueden perder sus in-
versiones son los que presentan las mayores posibilidades de experimentar las pérdidas más cuan-
tiosas debido a los desastres. 

Al experimentar grandes pérdidas y posibles brechas fiscales, se puede dar origen a una serie de efec-
tos macroeconómicos acumulativos en el transcurso del tiempo, con graves consecuencias para la 
resiliencia fiscal y económica a largo plazo de un país. 
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(Fuente: UNISDR, con base en diversas bases de datos nacionales sobre pérdidas ocasionadas por los desastres, EM-DAT e indicadores del Banco Mundial)

Gráfico 5.1   Pérdidas comunicadas a causa de los desastres y FBCF en Mozambique, 1993–2011

El Gráfico 5.2 muestra la proporción de la FBCF que 
está en riesgo, tanto en el caso de sismos como de 
vientos ciclónicos. Cuando las pérdidas anuales 
promedio (PAP) representan una proporción muy 
alta de la FBCF, ello significa que transcurrirá más 
tiempo antes de poder reemplazar el capital perdi-
do mediante nuevas inversiones y por consiguiente 
el proceso de recuperación será más lento.  

Por ejemplo, Japón no sólo presenta altas pérdidas 
anuales promedio, sino que esto también supone 
un alto porcentaje de su FBCF.  Ello significa que la 
formación de un nuevo acervo de capital no puede 
reemplazar fácilmente las pérdidas experimenta-
das. En general, para los países con un ritmo lento 
de crecimiento e inversiones será más difícil reem-
plazar el acervo de capital perdido. En estos países, 
es extremadamente importante invertir en la reduc-
ción del riesgo de desastres para poder proteger sus 
inversiones. 

Por el contrario, países como los Estados Unidos de 
América o China, que también presentan altos nive-
les absolutos de PAP, tienen tasas mucho más altas 
de formación de capital. Esto significa que tales paí-
ses podrán reemplazar el capital perdido con mu-
cha más rapidez y su período de recuperación será 
más corto. 

Un segundo enfoque para la resiliencia económica 
es calcular las pérdidas fiscales, que son las pérdi-
das que ocasionan los desastres y cuya responsabi-
lidad recae en los gobiernos. Tal como lo muestra el 
Recuadro 5.1, estas pérdidas pueden suponer un 
reto para la estabilidad macroeconómica incluso de 
los países de altos ingresos. Se considera que tal es-
tabilidad es un requisito básico para la competitivi-
dad de un país (WEF, 2012). Por consiguiente, es ne-
cesario que los países reconozcan las posibles 
repercusiones macroeconómicas de los desastres. 
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2=  0,1-1 por ciento
Bangladesh, Brunei Darussalam, China, Cuba, El Salvador, Estados Unidos de América, Granada, Guatemala, Islas Salomón, Islas Vírgenes 
Británicas, Madagascar, Mozambique, Nueva Caledonia, Nueva Zelanda, Nicaragua, República Dominicana,  Santa Lucía, San Vicente y las 
Granadinas, Seychelles, Trinidad y Tobago, Vanuatu, Venezuela (República Bolivariana de).

3= 0,01-0,1 por ciento
Australia, Camboya, Canadá, Costa Rica, Guyana, Haití, India, Indonesia, Malawi, Malasia, Nepal, Omán, Pakistán, Panamá, Papúa Nueva 
Guinea, República Democrática Popular Lao, Sri Lanka, Suazilandia, Sudáfrica, Surinam,  Vietnam, Zimbabue.

3 2 1

(Fuente: UNISDR, con base en el modelo global del riesgo del GAR)

Gráfico 5.2 Pérdidas anuales promedio por sismos (parte superior) y vientos ciclónicos (parte inferior) en comparación con la for-
mación bruta de capital fijo (FBCF) 



 

1= 20-40 por ciento
Filipinas

2=  10-20 por ciento
Afganistán, Bután, República Dominicana

3= 1-10 por ciento
Armenia, Azerbaiyán, Bangladesh, Bulgaria, Barbados, Colombia, Costa Rica, Fiyi, Jamaica, Jordania, Japón, Kazakstán, Kirguistán, Líbano, 
Marruecos, Moldavia (República de), Pakistán, Perú, San Vicente y las Granadinas, Trinidad y Tobago, Zambia

4= menos del 1 por ciento
Australia, Benín, Burkina Faso, Bahamas, Bahréin, Bielorrusia, Bosnia y Herzegovina, Camboya, Canadá, Chile, China, Chipre, Croacia, 
Dinamarca, Egipto, Eslovaquia, Eslovenia, Estonia, Finlandia, Francia, Hungría, India, Irlanda, Islandia, Israel, Kenia, Kuwait, Liberia, Lesoto, 
Macao (Región Administrativa Especial de China), Macedonia (ex República Yugoslava de), Madagascar, Maldivas, Malta, Mauricio, Nigeria, 
Noruega, Nueva Zelanda, Países Bajos, Polonia, Portugal, Qatar, República de Corea, San Cristóbal y Nieves, Seychelles, Singapur, Sierra 
Leona,  Sri Lanka, Sudáfrica, Tailandia,  Togo, Uganda

4 3 2 1
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(Fuente: UNISDR, con base en el modelo global del riesgo del GAR y datos del Banco Mundialiii)

Recuadro 5.1  Un cálculo de la carga directa de los gobiernos 

Gráfico 5.3  Pérdidas máximas probables (PMP) a causa de terremotos con un período de recurrencia de 250 años, en 
comparación con los ingresos nacionales

El modelo del GAR13 también toma en cuenta las pérdidas en el acervo de capital bajo la responsabilidad de los 
gobiernos. Se incluyen, por ejemplo, edificios gubernamentales y estructuras públicas, al igual que viviendas para 
comunidades de bajos ingresos. En este documento, se les define como ‘pérdidas fiscales’, ya que representan el 
riesgo soberano o fiscal de un gobierno en caso de desastres. Estas pérdidas se calculan como parte del total de 
las pérdidas anuales promedio de edificios, tanto públicos como privadosii .  

Debido a que es probable que los costos relativos al reemplazo de infraestructura constituyan una parte impor-
tante de la carga directa de los gobiernos, es posible que se estén subestimando las pérdidas fiscales que se pre-
sentan en este informe. Sin embargo, estos datos sirven como una referencia importante para los gobiernos. Por 
ejemplo, las pérdidas fiscales ocasionadas por un terremoto que ocurra una vez en 250 años pueden ascender a 
más de 9 mil millones de dólares americanos en Filipinas y 3 mil millones en Colombia. Tanto China como México 
enfrentan pérdidas fiscales ocasionadas por los terremotos por un valor de 4 mil millones de dólares americanos, 
mientras que las que ocasionarían los vientos ciclónicos aumentarían a 17 mil millones de dólares americanos en 
China y a 13 mil millones en el caso de México. 

La magnitud de estas pérdidas puede entenderse mejor cuando se comparan con los ingresos nacionales o guber-
namentales; es decir, los ingresos que un país obtiene de fuentes tributarias y no tributarias. Se puede considerar 
que los ingresos nacionales son una aproximación de la habilidad de un país para amortiguar pérdidas.  El Gráfico 
5.3 muestra las pérdidas fiscales máximas probables en caso de terremotos, comparadas con los ingresos nacio-
nales. En el caso de Filipinas, las pérdidas ascienden al 27 por ciento de los ingresos del gobierno, mientras que en 
la República Dominicana y Bután, las pérdidas fiscales máximas superarían el 13 por ciento de sus ingresos. Filipi-
nas también muestra una vulnerabilidad fiscal similar en cuanto a los daños ocasionados por vientos y se debe 
resaltar la forma tan fácil en que éstos pueden superar los ingresos gubernamentales, con lo cual se daría origen a 
una mayor carga de la deuda del país. 

(Fuente: UNISDR)
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5.2 				     
La brecha fiscal

En gran medida, la resiliencia económica de un 
país depende de si el gobierno puede o no asu-
mir pérdidas. Por consiguiente, la evaluación de 
la capacidad fiscal de un país es fundamental 
para saber si podrá brindar ayuda de forma 
oportuna, invertir en la reconstrucción necesa-
ria y amortiguar la desaceleración económica 
para evitar grandes impactos macroeconómi-
cos a largo plazo. 

La resiliencia económica también depende de si el 
gobierno puede financiar el proceso de recupera-
ción y reconstrucción a través de una amplia varie-
dad de mecanismos públicos y privados, tales como 
reasignaciones presupuestarias, aumentos tributa-
rios, reservas, préstamos internos o externos, asis-
tencia internacional, pagos de seguros y  reaseguros, 
y mecanismos de mercados como títulos valores re-
lacionados con catástrofes (Mechler et al., 2006). 

Después de un desastre, la magnitud del déficit fis-
cal del gobierno o de su brecha financiera depende 
de qué tan explícita o implícita sea la forma en que 

se definen los pasivos del gobierno. Por ejemplo, el 
Gobierno de Colombia así lo ha reconocido y se ha 
abocado a la ambiciosa tarea de evaluar por com-
pleto los pasivos contingentes que surjan por el ries-
go de desastres (véase el Capítulo 15 de este infor-
me). Esta iniciativa forma parte de su estrategia de 
gestión general en cuanto a los pasivos contingentes 
gubernamentales (Gobierno de México y Banco 
Mundial, 2012).

Al basar su análisis sobre pasivos en la revisión del 
GAR11 acerca de las pérdidas máximas probables de 
Colombia ocasionadas por los desastres (UNISDR, 
2011), el Gobierno ha observado que aquellos even-
tos relacionados con amenazas naturales son la se-
gunda fuente más importante de sus pasivos contin-
gentes, después de los que se relacionan con 
procedimientos jurídicos (véase el Cuadro 5.1).

Con base en este análisis, la nueva estrategia del 
gobierno colombiano para financiar el riesgo de 
desastres incluirá soluciones para la transferencia 
del riesgo en el caso de infraestructura dañada y 
los hogares de bajos ingresos, al igual que una só-
lida estrategia de retención a través de fondos de 
reserva (Gobierno de México y Banco Mundial, 
2012). 

En muchos países, después de un desastre, los pasi-
vos implícitos añaden incertidumbre a las cuentas 
nacionales cuando se deben hacer desembolsos 
para las actividades de reconstrucción y ayuda 
(véanse los aspectos más destacados en el Cuadro 
5.2). Por ejemplo, muchos gobiernos actúan de in-
forma implícita como ‘aseguradores de último re-
curso’ para los hogares de bajos ingresos, aún si 
muy pocas veces tal responsabilidad se encuentra 
consagrada en las leyes. 

Este tipo de indemnización ad hoc da origen a 
una serie de desincentivos para la reducción del 
riesgo. Peor aún, puede surgir una ‘inflación por la 
compensación’  si los hogares esperan al menos 
un nivel de resarcimiento igual al obtenido en de-
sastres anteriores, lo cual aumenta la carga fiscal 

(Fuente: Gobierno de México y Banco Mundial, 2012)

Cuadro 5.1  Cálculo de pasivos contingentes del Gobierno de 
Colombia 

Fuente: MHPC 2011
* Los pasivos contingentes relacionados con los desastres se calculan a partir de 
las pérdidas máximas probables estimadas por la UNISDR (2011).  Los pasivos 
contingentes representan el 1,40 por ciento del PIB (4.417 millones de dólares 
americanos con un período de recurrencia de 250 años) y las PMP públicas (pasivos 
contingentes) y las privadas representan un 11,3 por ciento (35.615 millones de 
dólares americanos, con un período de recurrencia de 250 años). 

Pasivos contingentes

Acciones jurídicas

Proyectos de infraestructura

Operaciones de crédito público

DESASTRES DE ORIGEN NATURAL*

Cartera fiscal
(Pasivos contingentes)

Cartera pública y privada

Porcentaje del PIB

14.04

0.26

0.22

1.40

11.3
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Estos resultados permitieron la conducción de un 
análisis de obligaciones previstas del gobierno para 
actividades de ayuda y sus fuentes disponibles de fi-
nanciamiento, con lo cual se ilustró la vulnerabilidad 
financiera del Gobierno hondureño ante el riesgo de 
desastres (Gráfico 5.5).

El análisis muestra que el Gobierno depende en 
gran medida de las fuentes tradicionales para ha-
cer frente a las pérdidas ocasionadas por tormen-
tas  e inundaciones frecuentes y de pequeño a me-
diano tamaño (Hochrainer et al., 2013). Sin 
embargo, incluso con un período de recurrencia 
relativamente bajo (uno cada 33 años), el gobierno 
enfrentaría una brecha financiera significativa  y 
posibles reveses de considerable magnitud para 
el desarrollo económico, lo cual no le permitiría 

de los gobiernos (Banco Mundial, 2012b). El esta-
blecimiento de un marco jurídico a priori es un as-
pecto necesario para reducir el grado de incerti-
dumbre fiscal y velar por incentivos claros para la 
reducción del riesgo. 
 
Con base en diferentes medidas y criterios relativos 
al riesgo para determinar la capacidad fiscal, hay 
diversos ejemplos que pueden ilustrar la posible 
magnitud de estas brechas financieras. 
	
En Honduras, el análisis basado en los resultados 
de una curva híbrida de excedencia de pérdidas 
(véase el Capítulo 4 de este informe) muestra pér-
didas considerables ocasionadas incluso por los 
eventos cuya recurrencia es más frecuente (Gráfico 
5.4).

(Fuente: Mechler et al., 2009)

(Fuente: UNISDR, adaptado de ERN-AL, 2013  )

Cuadro 5.2  Pasivos de un gobierno nacional (los elementos que se pueden relacionar con el riesgo de una amenaza física aparecen en rojo) 

Gráfico 5.4 Curva de excedencia de pérdidas para Honduras. 
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dedicar de forma oportuna esfuerzos de recons-
trucción y ayuda (Ibíd.).

Otro ejemplo es Madagascar, donde surgiría una 
brecha financiera a raíz de cualquier evento más 
severo que un ciclón que se produzca una vez cada 
23 años (Gráfico 5.6). Y las pérdidas ocasionadas 
por eventos que sucedan una vez cada 100 años 
podrían dar origen a brechas de financiamiento de 
casi mil millones de dólares americanos (Hochrai-
ner, 2012).  Estos cálculos se basaron en escenarios 
optimistas sobre la disponibilidad de recursos; 
otros escenarios mostraron que el gobierno de Ma-
dagascar enfrentaría una serie de retos para poder 
asumir pérdidas originadas incluso por los eventos 
anuales (Ibíd.). 

Esta información es útil de dos formas. En primer lu-
gar, los datos señalan qué nivel agotaría y excedería 
los recursos internos (impuestos y desviaciones pre-
supuestarias) y externos (en su mayoría nuevas deu-
das). Como segundo punto, con base en el análisis 
del impacto de los desastres para ciertos períodos 
de recurrencia, tal como un evento que ocurra una 
vez cada 100 años, la información sobre la magni-

tud monetaria de los recursos y las brechas puede 
utilizarse para desarrollar instrumentos para finan-
ciar el riesgo y negociar las primas adecuadas.

El índice de déficit por desastres (DDI, por sus siglas 
en inglés), que estableció el Banco Interamericano 
de Desarrollo (BID), destaca las implicaciones que 
generarían los desastres de gran magnitud en cuan-
to a los recursos de ocho países en América Latina y 
el Caribe. El DDI capta la proporción de las deman-
das de recursos que surgen como consecuencia de 
los desastres con la disponibilidad de fondos en un 
país, a fin de satisfacer esas demandas. 

El Gráfico 5.7 muestra los resultados en el caso de 
un desastre que ocurra una vez en 100 años, con 
cualquier valor mayor a 1 en el DDI, lo cual muestra 
una brecha en el financiamiento. Por ejemplo, el DDI 
señala que a pesar de unas PMP estimadas en más 
de 4 mil millones de dólares americanos, México se 
encuentra bien situado para asumir estas pérdidas 
con los recursos disponibles. Por el contrario, Hon-
duras enfrentaría serios retos a pesar de que sus 
PMP son más pequeñas (Gráfico 5.7). 

 (Fuente: Hochrainer et al., 2013)

Gráfico 5.5  Vulnerabilidad fiscal de Honduras ante las pérdidas ocasionadas por los desastres 
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Asimismo, Filipinas ha experimentado de forma 
continua brechas en el financiamiento debido a una 
serie de desastres desde el año 2000 (Gráfico 5.8). A 
pesar de que este país ha financiado parte de esas 
brechas mediante el crédito interno y externo, en 
muchos otros países, es probable que los riesgos 
soberanos limiten la capacidad de préstamo. 

La brecha fiscal podría ser aún mayor en el caso de 
los países de ingresos bajos y otros con deudas 
cuantiosas y un espacio fiscal limitado. Por ejemplo, 
Nepal, no podría ni financiar los costos de un evento 
que ocurra una vez en 20 años y la brecha sería de 
más de 2 mil millones de dólares americanos (Gráfi-
co 5.9).

 (Fuente: Hochrainer, 2012)

(Fuente: UNISDR, con base en BID, 2010 y ERN-AL, 2011)

Gráfico 5.6  Brecha fiscal en Madagascar por su grado de exposición a ciclones 

Gráfico 5.7  Habilidad de los países para asumir las pérdidas ocasionadas por un evento que ocurra una vez en 100 años  
(con datos de 2008)
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(Fuente: Jose, 2012)

(Fuente: Mechler et al., 2013)

Gráfico 5.8  Financiamiento del déficit que ocasionan los desastres en Filipinas (en miles de millones de pesos) 

Gráfico 5.9  Vulnerabilidad fiscal y brecha financiera por el 
riesgo de terremotos e inundaciones en Nepal 

5.3 			    
Efectos macroeconómicos

Los desastres pueden generar impactos negati-
vos en el desarrollo económico de cualquier país, 
pero para las economías más pequeñas que de-
penden en gran medida de uno o pocos sectores 
económicos, es probable que estos impactos 
sean generalizados. Las pérdidas directas e indi-
rectas pueden originar efectos macroeconómi-
cos que se acumulan en el transcurso del tiempo. 

Si bien para los países con brechas fiscales podría 
resultar más difícil recuperarse después de un de-
sastre, hay menos certeza con respecto a los impac-
tos macroeconómicos a más largo plazo (Banco 
Mundial, 2011). Algunos estudios muestran que los 
desastres no generan efectos a largo plazo en el 
desempeño económico o, por el contrario, ya sea 
debido a la afluencia de recursos para el proceso de 
reconstrucción o a la destrucción creativa de capi-
tal obsoleto, hasta podrían contribuir de forma po-
sitiva a la economía (Albala-Bertrand, 1993 y 2006; 
Skidmore y Toya, 2002). Los gastos en el proceso de 
reconstrucción podrían dar un impulso temporal a 
las economías que carecen de demanda. 

Sin embargo, aunque estos efectos positivos po-
drían ser posibles en economías competitivas y resi-
lientes con altos niveles de FBCF y sin brechas de fi-
nanciamiento, esto es menos probable en países 
con bajos niveles de FBCF y grandes brechas finan-
cieras. Numerosos estudios señalan que los desas-
tres tienden a generar impactos negativos en el de-
sarrollo económico (Mechler 2004; Hochrainer, 
2009; Crespo Cuaresma et al., 2008; Noy, 2009). En 
general, es probable que las economías de mayor 
tamaño y diversificación sean más resilientes que 
las más pequeñas y que dependen en gran medida 
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de uno o pocos sectores económicos (UNISDR, 2009 
and 2011; Gencer, 2012).  En las economías menos 
resilientes, es más probable que los impactos de los 
desastres sean más generalizados.  

Si bien es necesario realizar más investigaciones 
para reconciliar los resultados de diferentes mode-
los económicos, hay estudios recientes que mues-
tran que a mediano (Hochrainer, 2009) o a largo 
plazo (Hsiang and Jina, 2012) los países que han 
experimentado desastres intensivos podrían no 
recuperar jamás este crecimiento perdido. Por 
ejemplo, los países afectados por ciclones tropica-
les experimentan un crecimiento más bajo del PIB 
durante los 15 años siguientes, en comparación 
con el crecimiento estimado que alcanzarían sin 
los impactos de estos fenómenos. En los países 
azotados por frecuentes ciclones severos —tales 
como Madagascar y Filipinas—y que presentan 

considerables brechas fiscales, el crecimiento será 
más bajo en el transcurso de varias décadas (véase 
el Gráfico 5.10). Los países con ciclones menos fre-
cuentes y severos —tales como India o los Estados 
Unidos de América— también experimentan un 
crecimiento más bajo pero la divergencia es mu-
cho menor.   

Una serie de nuevas simulaciones sobre el impac-
to de las medidas de la reducción del riesgo de de-
sastres en el crecimiento económico también 
muestran resultados que son útiles. Por ejemplo, 
en Pakistán,  un análisis de las proyecciones sobre 
el crecimiento económico muestra que aunque un 
desastre de gran magnitud generaría algún impac-
to en el crecimiento del PIB real, las inversiones en 
la reducción del riesgo de desastres podrían limi-
tar considerablemente este impacto (Gráfico 5.11).

(Fuente: Hsiang y Jina, 2012)

Gráfico 5.10  Simulaciones del crecimiento del PIB y exposición a los ciclones tropicales 
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Se puede comprender el impacto de los desastres 
en el crecimiento económico en el transcurso del 
tiempo al evaluar los posibles efectos macroeco-
nómicos a mediano y largo plazo. En Honduras, un 
evento que se produzca una vez en 100 años po-
dría generar pérdidas directas equivalentes al 33 
por ciento de su PIB. Debido a su capacidad limita-
da de financiar esta pérdida, el gobierno también 
tendría que prepararse para afrontar consecuen-
cias acumuladas en el transcurso del tiempo, esti-
madas hasta en casi el 24 por ciento del PIB duran-
te un período de cinco años (Gráfico 5.12).

Actualmente, la contabilización nacional no mide 
adecuadamente el impacto de los desastres. Por el 
contrario, por lo general los sistemas contables re-
portan los gastos en reconstrucción y ayuda, aña-
diéndolos a las cifras del PIB. El riesgo de desastres 
podría incluirse como ahorros ajustadosv en nuevos 
enfoques para la contabilización de la riqueza en el 
ámbito nacional, a fin de mejorar la gestión del ries-
go y las estrategias de financiamiento en el futuro 
(Mechler, 2009).  

Los negocios deben ser proponentes importantes 
de estos esfuerzos, ya que prometen un primer 
paso para abordar los riesgos fiscales ocultos que 
pueden incidir directamente en su entorno, tal 
como se ha presenciado desde que inició la crisis 
económica en 2007. Los negocios han comenzado a 
reconocer esto cuando contabilizan el capital natu-
ralvi(WAVES, 2012), el cual—tal como se plantea en el 
capítulo siguiente— es fundamental para la riqueza 
nacional, pero esto todavía debe adoptarse plena-
mente y considerarlo como una verdadera oportu-
nidad.

(Fuente: Agencia de Cooperación Internacional del Japón (JICA))iv

Gráfico  5.11  Simulación para Pakistán (IRRD= inversión en la reducción del riesgo de desastres) 

(Fuente: Hochrainer et al., 2013)

Gráfico 5.12  Acumulación de efectos macroeconómicos mode-
lados de los desastres en Honduras 
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Notas

i	 Los países y territorios para los que no hubo información dis-
ponible sobre su formación bruta de capital fijo y por lo tanto no se 
incluyeron en el análisis son: Anguila, Corea (República de), Guada-
lupe, Guayana Francesa, Islas Turcos y Caicos, Islas Vírgenes de los 
Estados Unidos, Martinica, Mayotte, Myanmar y Reunión. 

ii	  No se incluyen las pérdidas de otros tipos de bienes y activos, 
tales como redes viales e infraestructura para el abastecimiento de 
agua.

iii	   Datos del Banco Nacional sobre ingresos nacionales: http://
data.worldbank.org/indicator/GC.REV.XGRT.GD.ZS?page=1 Los paí-
ses y territorios para los que no hubo información disponible sobre 
sus ingresos y por lo tanto no se incluyeron en el análisis son: Alba-
nia, Alemania, Angola, Anguila, Antigua y Barbuda, Arabia Saudita, 
Argelia, Argentina, Aruba, Australia, Bélgica, Belice, Bolivia (Estado 
Plurinacional de), Botsuana, Brasil, Brunei Darussalam, Burundi, 
Cabo Verde, Camerún, Chad, Comoras, Congo, Corea (República 
de), Costa de Marfil, Cuba, Dominica, Ecuador, El Salvador, Emiratos 
Árabes Unidos, Eritrea, España, Estados Unidos de América, Etiopía, 
Federación de Rusia, Gabón, Gibraltar, Granada, Guadalupe, Guaya-
na Francesa, Guinea, Guinea Ecuatorial, Guyana, Haití, Irak, Islas Cai-
mán, Islas Feroe, Islas Salomón, Islas Turcas y Caicos, Islas Vírgenes 
Británicas,  Islas Vírgenes de los Estados Unidos, Liechtenstein, Mar-
tinica, Mauritania, Mayotte, Micronesia (Estados Federados de), Mó-
naco, Montenegro, Myanmar, Gambia, Georgia, Ghana, Guinea-Bis-
sau, Grecia, Guatemala, Hong Kong (Región Administrativa Especial 
de China), Honduras, Indonesia, Irán (República Islámica de), Italia,  
Letonia, Libia, Lituania, Luxemburgo, Malasia, Malawi, Malí, México, 
Mongolia, Mozambique, Namibia, Níger, Nicaragua, Nepal, Nueva 
Caledonia, Omán, Palaos, Panamá, Papúa Nueva Guinea, Paraguay, 
Polinesia Francesa, Puerto Rico, Reino Unido de Gran Bretaña e Ir-
landa del Norte, República Árabe Siria, República Centroafricana, 
República Checa, República Democrática del Congo, República 
Democrática Popular Lao, Reunión, Ruanda, Sahara Occidental, 
Samoa, San Marino, Santa Lucía, Santo Tomé y Príncipe, Senegal, 
Serbia, Somalia, Suazilandia, Suecia, Suiza,  Sudán, Surinam,  Tan-
zania (República Unida de),  Tayikistán, Tonga, Túnez, Turkmenistán, 
Turquía, Taiwán (Provincia de China), Ucrania, Uruguay, Uzbekistán, 
Venezuela (República Bolivariana de), Vanuatu, Vietnam, Yemen, Yi-
buti, Zimbabue.

iv	   Información que JICA envió directamente a la UNISDR para 
apoyar el Informe de Evaluación Global sobre la Reducción del Ries-
go de Desastres. Las simulaciones se elaboraron mediante el uso 
del “Modelo DR2AD” de JICA, un modelo económico que mide los 
impactos sociales y económicos de las inversiones en la reducción 
del riesgo de desastres y permite que los encargados de la formu-
lación de políticas evalúen efectos de índices múltiples de estas 
inversiones. 

v	   Véase por ejemplo los datos de ahorros ajustados en base a 
los indicadores del Banco Mundial: http://web.worldbank.org/
WBSITE/EXTERNAL/TOPICS/ENVIRONMENT/EXTEEI/0,,contentM-
DK:20502388~menuPK:1187778~pagePK:148956~piPK:216618~the-
SitePK:408050,00.html 

vi	 ht t p:// w w w.wave spar t ner ship.org / wave s/pr i vate -s e c-
tor%E2%80%99s-role-recognizing-value-natural-capital-focus 
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El riesgo del capital natural
Capítulo 6
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6.1 				     
La riqueza natural

La riqueza de un país también depende de sus re-
servas de capital natural. Es poco probable que 
en un país cuya base de capital natural está en 
deterioro se pueda lograr un aumento sostenible 
de la riqueza.

Se entiende por capital natural un conjunto de recur-
sos naturales renovables y no renovables, como las 
tierras agrícolas, las pesquerías, los combustibles fósi-
les, los recursos forestales, el agua, la biodiversidad y 
los minerales. Además de las afluencias dirigidas al 
capital construido, las inversiones empresariales tam-
bién fluyen hacia otros sectores, tales como la agroin-
dustria, la silvicultura y la minería, en países con un 
abundante capital natural. Es necesario evaluar y en-
tender si estas inversiones representan o no un riesgo 
para el capital natural.

Al igual que el riesgo de desastres que se relaciona 
con el capital construido, los riesgos asociados con el 
capital natural pueden repercutir en las empresas y 

en otros sectores sociales. En lo que respecta al capi-
tal natural, muchos de los riesgos generados por las 
inversiones empresariales se exteriorizan y se trans-
fieren a través de mecanismos como el cambio climá-
tico, la degradación de los suelos y la sobreexplota-
ción de los recursos hídricos. A largo plazo, éstos se 
convierten en riesgos compartidos, no sólo en el es-
pacio sino también en el tiempo debido a que el ago-
tamiento del capital natural pone en peligro el patri-
monio de las generaciones futuras.

Sin embargo, a pesar de que la modelización actual 
de los riesgos para el capital construido es cada vez 
más precisa, los procesos de estimación de los ries-
gos en el capital natural todavía son incipientes, por lo 
que en muy pocas ocasiones aspectos tales como los 
costos que estos riesgos suponen para las empresas 
o los riesgos compartidos se toman en cuenta en las 
decisiones de inversión. En las próximas secciones se 
plantearán algunos de los elementos impulsores del 
riesgo en el capital natural, tales como el cambio cli-
mático, la degradación de los suelos y el impacto de 

La riqueza de un país está determinada en gran medida por sus reservas de capital natural. El riesgo 
de desastres incluye la pérdida y el deterioro del capital natural, lo cual puede generar graves conse-
cuencias para las empresas, los hogares y la riqueza de un país.

La globalización no sólo está modificando los patrones del riesgo debido al aumento de la vulnerabi-
lidad y la exposición a diversas amenazas, sino también a través del cambio climático. Junto con éste, 
los procesos de degradación ambiental, la deforestación y la sobreexplotación de los recursos natura-
les han dado origen a aumento del riesgo en el capital natural. Por ejemplo, actualmente, los incen-
dios forestales afectan a todos los continentes y sólo el costo de los daños ocasionados a los servi-
cios de los ecosistemas tropicales superaría los 3 billones de dólares americanos al año.

La degradación de los suelos es uno de los principales factores que impulsan el riesgo de sequías agrí-
colas. Tanto en África como en la región árabe y el Mediterráneo, hay grandes extensiones de tierra 
que están experimentando degradación, así como un gran déficit de humedad del suelo, todo lo cual 
genera una pérdida del capital natural que podría ser irreversible. Todavía no se conocen con exacti-
tud la magnitud de las pérdidas directas y los efectos indirectos de las sequías agrícolas, pero se sabe 
que éstos podrían ser considerables. En cualquier caso, los nuevos modelos probabilísticos sobre el 
riesgo de sequías agrícolas están ofreciendo un panorama más claro de las posibles pérdidas de cul-
tivos en el ámbito nacional y pueden relacionarse con los indicadores económicos pertinentes.
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(Fuente: IPCC, 2012)

Recuadro 6.1  El informe especial del IPCC evalúa y aborda las futuras condiciones climáticas extremas 

El informe especial del Grupo Intergubernamental de Expertos sobre el Cambio Climático (IPCC, por sus siglas en in-
glés) presentó los resultados más recientes de una investigación sobre el cambio climático. Con los avances de la 
ciencia en este campo aumentan las posibilidades de efectuar análisis que puedan plantear patrones climáticos fu-
turos más precisos. Las siguientes son las conclusiones principales del informe:

Prácticamente seguro 	 Un calentamiento considerable de los extremos de temperatura hacia finales del siglo XXI.

Muy probable 		  El aumento del nivel del mar contribuirá a una tendencia ascendente de los niveles máxi-	
				    mos extremos de las aguas costeras.

Probable 		  Un aumento en la frecuencia de fuertes precipitaciones o un incremento de la proporción 	
				    de la precipitación total debido a lluvias intensas a lo largo del siglo XXI en muchas zonas 	
				    del planeta. 

				    Un aumento de la velocidad máxima del viento de los ciclones tropicales, aunque  no en 	
				    todas las cuencas oceánicas.

Alto nivel de certeza	 Los cambios en el comportamiento de las olas de calor, el retroceso de los glaciares y/o la 	
				    degradación del permafrost incidirán en diversos fenómenos de alta montaña, como la 	
				    inestabilidad de las laderas, los movimientos en masa y las inundaciones repentinas por 	
				    el desbordamiento de lagos glaciares. Muchos de los ríos que se alimentan de los glacia-	
				    res y la nieve experimentarán un aumento de la escorrentía y una época  más temprana 	
				    de  deshielo y del caudal máximo.

Nivel medio de certeza	 Reducción del número promedio de ciclones extratropicales en cada hemisferio.  
				    Se intensificarán las sequías en algunas regiones –el sur de Europa y el Mediterráneo,  
				    Europa central, la región central de Norteamérica, Centroamérica, México, el noreste de  
				    Brasil y el sur de África.

los incendios forestales y las sequías agrícolas. El Ca-
pítulo 10 de la Parte II del informe recurrirá a este aná-
lisis para analizar el papel de la agroindustria en el 
riesgo para la seguridad alimentaria.

39, un 158 y un 20 por ciento, respectivamente 
(OMM, 2011).

Como se muestra en el Recuadro 6.1, el aumento 
de las concentraciones de gases de efecto inverna-
dero en la atmósfera modifica el clima, aunque si-
gue habiendo incertidumbre sobre las repercusio-
nes de este fenómeno en las amenazas climáticas 
y meteorológicas en diferentes regiones (IPCC, 
2012).

El aumento de la combustión de combustibles fó-
siles, la deforestación y los cambios en el uso de 
los suelos se relacionan directamente con los flu-
jos de capital y las decisiones de inversión en el pa-
sado, al igual que con la creciente emisión de ga-
ses de efecto invernadero, tanto en el presente 
como en el futuro. La industria contribuye directa 
e indirectamente con alrededor del 37 por ciento 
de las emisiones globales de gases de efecto inver-
nadero y éstas se han incrementado en un 65 por 
ciento desde 1971 (Worrell et al., 2009). 

6.2 La transferencia definitiva del 
riesgo: el cambio climático 		

			       mundial

La globalización no sólo está modificando los 
patrones de riesgo debido al aumento de la vul-
nerabilidad y la exposición a las amenazas, sino 
también por el cambio climático. 

Desde el inicio de la revolución industrial en 1750, 
la concentración atmosférica de los tres principa-
les gases de efecto invernadero -dióxido de carbo-
no, metano y óxido nitroso- ha aumentado en un 

Global warming
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Gráfico 6.1   Pérdidas por vientos ciclónicos comparadas con las emisiones de gases de efecto invernadero

En particular, la producción de bienes industriales 
de alto consumo energético ha aumentado dramá-
ticamente desde 1970 (cemento en un 336 por cien-
to, aluminio en un 252 por ciento, acero en un 95 
por ciento, amoníaco en un 353 por ciento y papel 
en un 190 por ciento) (Ibíd.). Sin embargo, también 
son críticas las emisiones procedentes de la pro-
ducción de energía, del transporte, de la agricultura 
y de la urbanización. Además, como se señala en 
este capítulo, hay otros factores como los incendios 
forestales, asociados frecuentemente con la defo-
restación, que también contribuyen significativa-
mente a las emisiones.

Durante más de un siglo, los países de altos ingre-
sos han generado estas emisiones. Ahora, como 
consecuencia de la globalización económica, mu-
chos países de ingresos bajos y medios también 
son grandes emisores de gases de efecto inverna-
dero (GEI). El cambio climático origina variaciones 
en las amenazas climáticas y meteorológicas y, por 
consiguiente, se transforma en el mecanismo más 
importante de transferencia del riesgo global y de 
la generación de riesgos compartidos. El mismo re-
presenta la privatización de beneficios que se deri-
van de la inversión actual, a expensas de las pérdi-
das futuras que se originarán del cambio climático 
a lo largo de este siglo. También representa la trans-

ferencia o la exportación del riesgo de desastres 
por parte de los países responsables de la mayoría 
de las emisiones a aquellos que generan menos 
emisiones, pero que paradójicamente experimen-
tarán un aumento del riesgo de desastres. El Gráfi-
co 6.1 compara la proporción de las emisiones de 
GEI con las pérdidas previstas por los daños ocasio-
nados por vientos ciclónicos. Muchos países con un 
bajo nivel de emisiones también enfrentarán los al-
tos costos a causa de la elevación del nivel del mar.

Actualmente, existe una fuerte tendencia de atri-
buir la causalidad de todos los impactos meteoro-
lógicos al cambio climático; es decir, culpar al futu-
ro por lo que sucede en el presente. En realidad, al 
menos en el transcurso de las dos o tres próximas 
décadas, el aumento de la exposición a las amena-
zas y la vulnerabilidad relacionadas con el desarro-
llo económico y urbano tendrán una mayor influen-
cia en el riesgo de desastres que el propio cambio 
climático (IPCC, 2012; UNISDR, 2009 y 2011; Nicholls 
et al., 2008, Swiss Re, 2011). Además, el cambio cli-
mático ejercerá una influencia desproporcionada 
en las economías más propensas a los riesgos me-
teorológicos (IPCC, 2007). Muchos de estos países 
dependen en gran medida de un capital natural 
muy sensible al clima, como son la tierra, el agua y 
los bosques.

(Fuente: UNISDR, con base en datos del Instituto de Recursos Mundiales  (*)i)
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Una de las consecuencias del cambio climático 
que el IPCC ha dado por segura es un mayor calen-
tamiento. En las regiones en las que este calenta-
miento se sume a una disminución en las precipita-
ciones, aumentará también la probabilidad de 
incendios forestales y de sequías agrícolas, fenó-
menos que a su vez impulsan el cambio climático.

6.3 			    
Riesgos insostenibles

Diversos fenómenos tales como la degradación 
ambiental, la deforestación y la sobreexplota-
ción de los recursos naturales han originado un 
aumento de los riesgos en el capital natural. Los 
impactos negativos de los desastres meteoroló-
gicos pueden deteriorar aún más la base del ca-
pital natural de las naciones y reducir así su ri-
queza y competitividad.

Existe un creciente interés por cuantificar el valor del 
capital natural y las consecuencias de su pérdida 
para las economías nacionalesii. La riqueza de un 
país es la suma de su capital construido, humano y 
natural. A medida que aumenta el capital humano, a 
pesar de que también aumenta la riqueza total, es 
probable que se agote el capital natural y que, por lo 
tanto, disminuya la riqueza per cápita. La persisten-
cia de la degradación ambiental y del agotamiento 
de los recursos naturales es por lo tanto una preocu-
pación no sólo ambiental sino también social y eco-
nómica. El Gráfico 6.2 muestra los países que en-
frentan el reto de la degradación ambiental. 

La pérdida de capital natural debido a la degrada-
ción ambiental, entre otros factores, es particular-
mente importante en aquellos países cuyos recur-
sos naturales ofrecen una mayor contribución a la 
riqueza general que su capital construido (UNU-IH-
DP y PNUMA, 2012). En Nigeria, por ejemplo, se cal-
cula que el valor del capital natural supera hasta 
más de 10 veces el del capital construidoiv. Entre los 
años 1990 y 2008, la población de Nigeria aumentó 
un 74 por ciento, mientras que su capital natural se 

redujo un 1 por ciento. En consecuencia, la riqueza 
total per cápita se redujo un 30 por ciento (Gráfico 
6.3). 

En el mismo período, el valor del capital natural de 
Australia se redujo en un 8 por ciento en términos 
absolutos y un 72 por ciento per cápita. Debido a 
que el capital construido per cápita aumentó en un 
73 por ciento durante este período, el agotamiento 
del capital natural no repercutió en la riqueza total, 
la cual aumentó en un 2 por ciento per cápita. Sin 
embargo, la capacidad de crecimiento del capital 
construido para absorber la pérdida de capital na-
tural puede resultar insostenible a largo plazo 
(UNU-IHDP y PNUMA, 2012).

El agotamiento del capital natural puede acelerarse 
por las inversiones empresariales en actividades ex-
tractivas -como la minería, la extracción de gas y 
petróleo- y la agroindustria, impulsadas por la de-
manda de materias primas y energía por parte de 
economías en proceso de rápida expansión y urba-
nización, y para satisfacer las demandas de alimen-
tos de una población urbana cada vez mayor.

Por ejemplo, en el caso de Colombia, el Cuadro 6.1 
muestra cómo entre los años 1995 y 2009 este país 
perdió cerca del 20 por ciento de sus tierras agríco-
las y el 16 por ciento de sus bosques, mientras que 
los pastizales aumentaron en un 29 por ciento 
(OSSO, 2012c). Se considera que sólo el 53 por cien-
to de los pastizales son aptos para el pastoreo. Al 
mismo tiempo, entre los años 2002 y 2010, las con-
cesiones mineras aumentaron de 1,13 a 8,5 millones 
de hectáreas, una superficie que supera tanto la 
que se dedica a las actividades agrícolas como las 
forestales.

Las inversiones empresariales en sectores tales 
como biocombustibles, madera y agroindustria y, 
en general, en todos aquellos sectores en los que se 
requiera talar bosques tropicales, son susceptibles 
de aumentar la amenaza de incendios forestales. 
Tal como se planteará posteriormente, estos incen-
dios generan un mayor agotamiento del capital na-
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Gráfico 6.2  Situación de la degradación ambiental mundial a partir del índice de reducción del riesgo de 2012iii

(Fuente: DARA, 2012)

Gráfico 6.3  Función del capital natural (línea morada) en la riqueza de Nigeria, representado por el índice de riqueza inclusiva, absoluta 
(izquierda) y per cápita (derecha)

(Fuente: UNISDR, con base en datos de UNU-IHDP y PNUMA, 2012)

tural y las pérdidas de servicios compartidos y cru-
ciales de los ecosistemas. De forma similar, las 
inversiones agroindustriales en zonas propensas a 
las sequías pueden contribuir a un aumento de la 

degradación de los suelos y a la sobreexplotación 
de los recursos hídricos, un tema que se analiza más 
detalladamente en el Capítulo 10 del presente infor-
me.
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6.4 				     
Los incendios forestales

Los incendios forestales son a la vez un elemen-
to impulsor y el resultado de la degradación del 
capital natural. El riesgo de incendios forestales 
afecta a todos los continentes, con una mayor 
incidencia en el oeste de los Estados Unidos de 
América, el sureste de Australia y el sur de Euro-
pa. Sólo en los ecosistemas tropicales, el costo 
acumulado de los daños a los servicios de éstos 
podría superar los 3 billones de dólares ameri-
canos anualmente.

En muchos ecosistemas, los incendios forestales 
son una fuerza natural y vital para mantener la es-
tructura y la productividad del ecosistema, o consti-

tuyen una importante herramienta para la gestión 
de las tierras. Sin embargo, estos incendios también 
pueden ser muy perjudiciales y están asociados a 
una serie de factores tanto físicos como artificiales.

A partir de dos bases de datos globalesv, se ha calcu-
lado que el promedio de la superficie quemada en 
todo el mundo, según lo que detectan los sensores 
satelitales, fluctuaría entre 3 y 4,5 millones km2, una 
superficie equivalente al tamaño de India y Pakistán 
juntos (Chatenoux y Peduzzi, 2013). El Gráfico 6.4 
muestra que los incendios forestales afectan a todos 
los continentes en alguna estación del año. En los úl-
timos años, la extensión de la superficie quemada 
en regiones como el oeste de los Estados Unidos de 
América, el sureste de Australia o el sur de Europa ha 
aumentado de forma notable (GFMC, 2012).   

(Fuente: Chatenoux y Peduzzi, 2013)

Gráfico 6.4   Temporadas de incendios forestales, 2000-2006

Cuadro 6 .1 Cambios en el uso de la tierra en Colombia entre los años 1995 y 2009 (en hectáreas)

(Fuente: OSSO, 2012c)
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Algunos factores físicos, como la variabilidad climá-
tica y la topografía, inciden en los patrones y la va-
riabilidad de los incendios forestales en las distintas 
regiones. Entre estos factores figuran las temperatu-
ras, los niveles y la distribución de las precipitacio-
nes, o la duración de los períodos secos (Aldersley 
et al., 2011). En la amenaza de los incendios foresta-
les también inciden los fenómenos climáticos extre-
mos en el año 2012, el hemisferio norte resultó afec-
tado por una ola de calor que contribuyó en gran 
medida a la aparición de incendios forestales, espe-
cialmente en Europa y en los Estados Unidos de 
América. 

Sin embargo, al igual que sucede con otros riesgos, 
los factores sociales y económicos tienen tanta o 
más influencia que los climáticos, sobre todo en lo 
que respecta al detonante y la extensión de los in-

cendios forestales (por ejemplo, los cambios en el 
uso de los suelos, como el abandono de las tierras 
agrícolas a causa de movimientos migratorios rura-
les a zonas urbanas o la transformación de bosques 
en pastizales). Otros factores, como las políticas an-
tiincendios, pueden ayudar a reducir estos eventos a 
corto plazo, pero también a favorecer una mayor in-
cidencia de incendios catastróficos a largo plazo. 
Estos factores varían de una región a otra. En Asia 
ecuatorial, por ejemplo, es muy común la práctica 
de la quema para transformar tierras recubiertas 
por bosques primarios o secundarios y dedicarlas a 
otros usos, especialmente para cultivos que gene-
ran biocombustibles. Esta práctica, agravada por 
períodos secos prolongados asociados con episo-
dios de El Niño, puede favorecer la proliferación in-
controlada de los incendios forestales (Goldham-
mer, 2009).

(Fuente: Chatenoux y Peduzzi, 2013)

(Fuente: Clasificación y pérdidas económicas (Chatenoux y Peduzzi, 2013); tasa de crecimiento de la riqueza y capital natural (Banco Mundial, 2011)) 

Recuadro 6.2  Una metodología para cuantificar las pérdidas económicas de los servicios de los ecosistemas  debido a los incendios 
forestales

Cuadro 6.2  Pérdida de capital natural (2002-2006) y riqueza de los países (1995-2005)

Esta primera estimación, realizada mediante la metodología de la Economía de los Ecosistemas y la Diversidad Bio-
lógica (TEEB, por sus siglas en inglés) se efectuó a partir de una evaluación de servicios de los ecosistemas, tales 
como el almacenamiento de carbono, la producción de oxígeno (O2), la producción de desechos orgánicos (utiliza-
dos para madera, leña, construcción, etc.), el valor recreativo, intrínseco y de apoyo a la biodiversidad; la protección 
de las fuentes hídricas, la reducción de la erosión de los suelos, la fabricación de productos farmacéuticos, el valor 
estético (paisaje) y el valor espiritual. Los bosques también inciden en el clima local.

Sin embargo, no se evaluaron todos los servicios de los ecosistemas. Además, aunque el valor del almacenamiento 
de una tonelada de carbono es comparable en todo el mundo, no ocurre lo mismo con el valor recreativo. Por último, 
es difícil incluir los beneficios de los incendios forestales en la ecuación, al igual que diferenciar los incendios foresta-
les naturales de los que provoca el ser humano.
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Tradicionalmente, los incendios han sido el medio uti-
lizado para limpiar los bosques en las regiones tropi-
cales. Sin embargo, con el aumento de la densidad 
demográfica, esta práctica se ha convertido en una 
fuente cada vez mayor de incendios forestales no 
controlados. Además, la tala selectiva no controlada, 
en la que sólo se eliminan algunas especies, aumenta 
la vulnerabilidad de los bosques restantes a los incen-
dios (Chocraine, 2003).

En el sur de Europa, el clima caluroso y seco del vera-
no, caracterizado además por fuertes vientos esta-
cionales, agrava los incendios antropógenos provo-
cados por diferentes razones. Entre los factores que 
coadyuvan a esta situación destacan el abandono de 
las tierras agrícolas (dejando las tierras con especies 
vegetales muy inflamables), la falta de gestión fores-
tal y el crecimiento de las zonas urbanas en la proxi-
midad de bosques y en zonas propensas a incendios 
(Bassi y Kettunen, 2008).

El promedio anual de las pérdidas reportadas en el 
ámbito internacional debido a los incendios foresta-
les en la última década (2002-2011) ascendió a 2.400 
millones de dólares americanos (EM-DATvi). Los incen-
dios aislados también pueden causar pérdidas consi-
derables. Por ejemplo, en Bosnia-Herzegovina, en se-
tiembre de 2012, un solo incendio ocasionó daños 
valorados en 83 millones de dólares americanos 
(OMM, 2012). Sin embargo, en el plano mundial, los in-
cendios forestales representan sólo el 0,1 por ciento 
de la mortalidad registrada internacionalmente debi-
do a los desastres y menos del 1,9 por ciento de las 
pérdidas económicas. 

Aun así, los incendios forestales generan un impacto 
devastador en el capital natural, pero éste todavía no 
se ha cuantificado adecuadamente. Los incendios re-
percuten en numerosos servicios de los ecosistemas, 
tales como el almacenamiento de carbono, el susten-
to de la biodiversidad, la protección de los recursos 
hídricos, la reducción de la erosión y la degradación 
de los suelos, y la regulación climática. Al mismo tiem-
po, en algunos ecosistemas, los incendios forestales 
ofrecen ciertos beneficios. Por ejemplo, hay especies 

que necesitan de los incendios para su reproducción 
y propagación. Los incendios de origen natural, como 
los que se desencadenan por un rayo, forman parte 
integral de algunos ecosistemas, como es el caso de 
los bosques boreales. Los economistas y los científi-
cos contemporáneos están de acuerdo en que la cali-
ficación y la cuantificación de las pérdidas de servi-
cios ambientales y su valor económico sigue siendo 
un tema incipiente con muchas incertidumbres sobre 
sus cálculos.

Tal como se destaca en el Recuadro 6.2, a pesar de la 
falta de conocimiento y de datos, al igual que de los 
desafíos metodológicos, la Economía de los Ecosiste-
mas y la Diversidad Biológica (TEEB, 2010) propuso 
una metodología que ha permitido efectuar un pri-
mer cálculo sobre los ecosistemas tropicales a partir 
de una evaluación de los diferentes servicios de éstos.
 
Aunque los incendios no son propios de los bosques 
tropicales, en la actualidad podrían estar generando 
pérdidas de servicios de los ecosistemas por un valor 
de 146 a 191 mil millones de dólares americanos 
anualmentevii. Debido a que los servicios de los eco-
sistemas tropicales pueden demorar más de 40 años 
en recuperarse, las pérdidas anuales acumuladas po-
drían ascender a entre 2,9 y 3,8 billones de dólares 
americanos, de los cuales entre 2,5 y 3,5 billones se 
concentran en África cada año (Chatenoux y Peduzzi, 
2013). Debido a las incertidumbres inherentes a su 
evaluación, estas cifras deben utilizarse con precau-
ción, pero las mismas sirven para poner de manifiesto 
el posible agotamiento del capital natural causado 
por los incendios forestales en los ecosistemas de los 
bosques tropicales.

Tal como se presenta en el Cuadro 6.2, la mayor parte 
de la riqueza total de muchos de los países que mues-
tran las mayores pérdidas en servicios de los ecosiste-
mas depende de su capital natural. Del mismo modo, 
algunos de estos países mostraron bajas tasas de cre-
cimiento de su riqueza entre 1995 y 2005 (Banco Mun-
dial, 2011). Estas pérdidas de capital natural rara vez 
se tienen en cuenta en la toma de decisiones relacio-
nadas con las inversiones.
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6.5 Las sequías agrícolas: el caso 
de África, los Estados árabes y     	

			       el Mediterráneo

Tanto los cambios observados como los previs-
tos en las precipitaciones y la temperatura origi-
nan fuertes repercusiones en la agricultura. En la 
región central de Kenia, la disminución de las 
precipitaciones podría llegar a los 150 mm por 
año. Esto, aunado al aumento de las temperatu-
ras, permite prever un aumento de la amenaza 
de sequías agrícolas y la consecuente reducción 
de la superficie de tierras cultivables.

Tal como lo señaló el GAR11, la amenaza de se-
quías agrícolas no se debe únicamente a la falta de 
lluvia y, por lo tanto, las previsiones de sequías me-
teorológicas no son realmente indicadores de los 
efectos que estos fenómenos pueden tener en la 
agricultura. Como se muestra en el Gráfico 6.5, el 
concepto de sequía agrícola se refiere al hecho de 
si el suelo contiene agua suficiente o no para satis-

facer las necesidades de los cultivosviii. Hay otros 
factores que median en la sequía agrícola, tales 
como la temperatura y el viento, que influyen tanto 
en los procesos de evaporación y transpiración 
como en la capacidad del suelo para retener hu-
medad.
 
Las sequías agrícolas representan una de las mayo-
res amenazas en África, los Estados árabes y el Me-
diterráneo. Todo cálculo del riesgo de desastres 
será incompleto si no tiene en cuenta su posible im-
pacto en el capital natural y las economías de la re-
gión. 

El Recuadro 6.3 presenta dos enfoques diferentes 
pero complementarios que se han adoptado para 
mejorar la caracterización del riesgo de sequías 
agrícolas (Erian et al., 2012; Jayanthi y Husak, 2012). 
Estos modelos toman en consideración tanto las 
pérdidas de cosechas como los impactos económi-
cos y ambientales. Sin embargo, aún no se han cal-
culado los impactos en el bienestar y los medios de 
subsistencia. 

(Fuente: Centro Nacional de Mitigación de las Sequías de la Universidad de Nebraska-Lincoln, Estados Unidos de Américaix)

Gráfico 6.5  Tipos de sequías y sus efectos en cadena
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Fuente: UNISDR)

Recuadro 6.3  Modelización del riesgo de sequías agrícolas

El Centro Árabe para el Estudio de Zonas Áridas y Secanos (ACSAD, por sus siglas en inglés) utiliza datos satelitales de 
los últimos diez años para reconstruir las sequías agrícolas anteriores. Se miden mes a mes las diferencias que se ob-
servan en la vegetación. Esto permite caracterizar la intensidad, variabilidad, frecuencia y persistencia de las sequías 
agrícolas en un área determinada. Con esta información, es posible identificar la exposición de las áreas de agricultura 
de secano, los pastizales, las personas y el ganado a las sequías agrícolas, así como la cantidad de zonas afectadas que 
experimentan degradación de los suelos (Erian et al., 2012). Para el GAR13, se realizó una iniciativa piloto de este enfo-
que en África, los Estados árabes y el Mediterráneo.

La Red de Alerta Temprana contra la Hambruna (FEWSNET, por sus siglas en inglés) indujo una serie de sequías artifi-
ciales para extrapolar la probabilidad de que determinadas áreas específicas resulten afectadas por sequías agrícolas 
de distintas intensidades. Una vez ajustadas con datos sobre las disminuciones de las cosechas observadas en las se-
quías, se pueden estimar las posibles pérdidas de cosechas originadas por sequías con diferentes períodos de recu-
rrencia, así como el promedio anual de pérdidas (Jayanthi y Husak, 2012). Este enfoque se puso a prueba en Kenia, 
Malawi, Mozambique y Níger, en el marco del GAR13.

Ambos enfoques son complementarios. Uno sirve para evaluar la ocurrencia, las consecuencias y la magnitud de las 
sequías agrícolas en el pasado, mientras que el otro permite cuantificar las pérdidas futuras en un área específica. 

El análisis de los cambios observados en la cubierta ve-
getalx entre los años 2000 y 2010 revela que una gran 
superficie de África, de los Estados árabes y del Medite-
rráneo ha experimentado sequías (Erian et al., 2012). El 
Gráfico 6.6, por ejemplo, ilustra la intensidad de las se-
quías agrícolas en el Cuerno de África y el Sahel, medi-
das con un índice que también tiene en cuenta la fre-
cuencia, el alcance y la persistencia de las sequías a lo 
largo de esos diez años .xi 

Entre 2000 y 2010, los países del Mediterráneo resul-
taron particularmente perjudicados por estos fenó-
menos. En Turquía, el 25 por ciento del total de las 
tierras agrícolas de secano (aproximadamente el 15 
por ciento de todo el territorio del país) resultaron 
afectadas por una grave sequía; en Italia, Serbia y 
Macedonia (ex República Yugoslava de), el 20 por 
ciento del total de las tierras agrícolas de secano re-
sultaron afectadas. En Portugal, España y Grecia, 
más del 25 por ciento de los pastizales sufrieron los 
graves efectos de las sequías. Esto corresponde al 
15, al 10 y al 8 por ciento, respectivamente, de la su-
perficie total de estos países (Erian et al., 2012).

La bibliografía científica (IPCC, 2007 y 2012) parece 
estar de acuerdo en que todos los tipos de amena-
zas de sequías empeorarán en la región del Medite-
rráneo debido a un panorama más seco y al aumen-
to de las temperaturas. Sin embargo, en África, el 

grado de certeza en este sentido es sólo de medio a 
bajo, debido a la falta de pruebas y datos documen-
tados (IPCC, 2012).

En el África oriental, algunos estudios ponen de ma-
nifiesto una disminución de las precipitaciones y el 
aumento de la temperatura a largo plazo, en algu-
nas zonas de Etiopía, Kenia, Sudán y Uganda, entre 
otras, todo lo cual aumentaría la amenaza de se-
quías agrícolas (Funk et al., 2010; 2012a, 2012b). En el 
Gráfico 6.7, por ejemplo, se destacan los cambios 
observados y previstos en Kenia entre 1975 y 2025. 
En la región central de este país, la disminución pre-
vista de las precipitaciones podría alcanzar 150 mm 
al año, mientras que se estima que la temperatura 
podría aumentar unos 0,9 grados Celsius (Funk et al., 
2010). El aumento de la sequía agrícola también pro-
vocará que se reduzcan las áreas de tierra disponi-
bles como fuentes agrícolas viables para coadyuvar 
a los medios de subsistencia.

Estos cambios están propiciando una disminu-
ción de las precipitaciones en zonas que hasta la 
fecha contaban con suficientes lluvias para la 
buena marcha de las actividades agrícolas, así 
como cambios generales en las coordenadas de 
las precipitaciones, tal como se muestra en el 
Gráfico 6.8.
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Otros estudios señalan posibles cambios en el 
clima de África occidental. Por ejemplo, se consi-
dera que Malí corre el riesgo de una ‘alteración 
en la ubicación de la zona climática’ debido al 
desplazamiento del Sahara hacia el sur. Como 

(Fuente: Erian et al., 2012) iv

Gráfico 6.6   Intensidad de las sequías agrícolas en el Cuerno de África y el Sahel (2000-2010) 

consecuencia de estos cambios que se están 
produciendo en el clima, se prevé que para 2030 
el valor anual de la producción agrícola y gana-
dera disminuya entre un 5 y un 15 por ciento 
(CEPA, 2009). 
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(Fuente: Funk et al., 2012b)

(Fuente: Funk et al., 2010)

Gráfico 6.8  El cambio climático en Ugandaxii 

Gráfico 6.7  Cambios observados y previstos en las precipitaciones y las temperaturas en Kenia entre los años 1975 y 2025 

6.6 				     
La degradación de los suelos

La degradación de los suelos es uno de los fac-
tores subyacentes del riesgo de sequías agríco-
las. En África, en la región árabe y en el Medite-
rráneo, grandes extensiones de tierras están 
experimentando degradación del suelo y altos 
niveles de sequía agrícola. Como consecuencia, 
estas zonas se ven afectadas por un proceso de 
desertificación, con pérdidas irreversibles en 
su capital natural.

La degradación de los suelos está relacionada tan-
to con la agricultura intensiva y el pastoreo excesi-
vo como con la salinización originada por prácti-
cas inadecuadas de riego, la deforestación y la 
degradación de los sistemas agroecológicos tradi-
cionales. El cambio climático puede interactuar 
con algunos de estos factores, pero rara vez es el 
principal impulsor de la degradación de los suelos 
(OMM, 2005).
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(Fuente: Erian et al., 20122)

Gráfico 6.9  Amenaza de sequías y degradación de los suelos en el África subsahariana, la región árabe y el Mediterráneo  
(mapa principal); el Cuerno de África y de España (mapas inferiores)

La degradación de los suelos puede propiciar que 
aumenten las sequías agrícolas debido a una dis-
minución en la capacidad de carga de la humedad 
del suelo. Y la insuficiencia de agua en el suelo 
puede agravar este proceso de degradación debi-
do a la pérdida de la cubierta vegetal. Las áreas 
que experimentan de forma simultánea la degra-
dación del suelo y un déficit de agua corren un ma-
yor riesgo de desertificación, con la consecuente 
pérdida -a menudo irreversible- de capital natural 
(Erian et al., 2012; Watson et al., 2005; OMM, 2005).

Como se muestra en el Gráfico 6.9, entre los años 
2000 y 2010, grandes áreas de África, de los Esta-
dos árabes y de la región mediterránea enfrenta-
ron amenazas de sequía y degradación de sus sue-
los. Contrariamente a lo que ocurría con las 
pérdidas estimadas a causa de los incendios fores-
tales, todavía no se han efectuado cálculos sobre 
las pérdidas de capital natural y de servicios de los 
ecosistemas atribuibles a las sequías y la degrada-
ción de los suelos.
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6.7 Pérdidas y efectos de las 
sequías agrícolas

Aunque todavía no se conoce bien la magnitud 
de las pérdidas directas y de los efectos indirec-
tos de las sequías agrícolas, la reducción estima-
da de las cosechas parece señalar que las pérdi-
das son considerables. En Mozambique, con sólo 
una sequía que ocurra cada 10 años, se reduciría 
la producción de maíz en un 6 por ciento y por 
consiguiente un 0,3 por ciento su PIB. En Níger, 
la probabilidad de sufrir una pérdida de más de 
10 por ciento en la producción prevista de mijo 
es de 1 en 10.

Si bien está disminuyendo el aporte de la agricultu-
ra al PIB (Yumkella et al., 2011), ésta continúa siendo 
la principal fuente de ingresos y de empleo de mu-
chas de las familias que viven con menos de 1 dólar 
al día. En el África subsahariana, por ejemplo, la pro-
porción del PIB correspondiente a la agricultura ha 
pasado del 42 por ciento en 1965 al 12 por ciento en 
2008 (Ibíd.). Al mismo tiempo, la agricultura genera 
dos tercios del empleo total y más del 75 por ciento 
del valor del comercio interior (Ibíd.). En Etiopía, por 
ejemplo, aunque las actividades agrícolas sólo 
aportan el 44 por ciento del PIB del país, el 85 por 
ciento de la población se dedica a éstas (Spielman 
et al., 2011).

Debido a su complejidad, no existen datos precisos 
y completos de orden mundial sobre las pérdidas de 
cosechas a raíz de las sequías agrícolas. Además, 
muchas de las pérdidas asociadas con las sequías 
localizadas ni siquiera están documentadas. A pe-
sar de ello, podría medirse la magnitud de las pérdi-
das a partir de eventos específicos.

Por ejemplo, las pérdidas directas e indirectas de la 
sequía que tuvo lugar en Kenia entre los años 2008 y 
2011 ascendieron a unos 12.100 millones de dólares 
americanos, lo cual se estima que habría ocasiona-
do una reducción del 2,8 por ciento anual del PIB 
durante los años que abarca ese período (Cabot 
Venton et al., 2012). Del mismo modo, se estima que 

las sequías de 1998-2000 habrían provocado una re-
ducción del PIB del 16 por ciento anual durante ese 
período (Ibíd.).

En 2008 y 2009, el 75 por ciento de los agricultores 
de la República Árabe Siria perdieron la totalidad de 
sus cultivos debido a una sequía (Erian et al., 2012). 
Entre 2005 y 2009, la producción de cebada de la re-
gión se redujo en un 40 por ciento. Esta falta de pro-
ducción se vio agravada por la ausencia de pastos 
naturales y la duplicación del precio de los piensos 
(forraje). Debido a que la cebada es el alimento prin-
cipal de muchos animales, esta situación condujo a 
su vez a una disminución de la producción ganade-
ra (FAO, 2009). En consecuencia, se estima que el 
número de cabezas de ganado ovino habría des-
cendido de 22,9 millones en 2007 a 19,2 millones en 
2008 (NAPC, 2009).

Existen nuevos modelos probabilísticos innovado-
res sobre el riesgo de sequías agrícolas (véase el Re-
cuadro 6.3) que ofrecen un panorama más claro so-
bre las posibles pérdidas de cultivos en el ámbito 
nacional y tienen el potencial de vincularse con los 
indicadores económicos pertinentes. Al igual que 
con otras amenazas, es necesario aplicar un enfo-
que probabilístico, ya que muchas de las sequías 
que podrían producirse todavía no han ocurrido.

En Mozambique, la agricultura aporta el 25 por cien-
to del PIB (Banco Mundial, 2011). El modelo probabi-
lístico calcula que el país podría perder un prome-
dio anual del 0,12 por ciento de su PIB debido a la 
posible pérdida del 3 por ciento de su producción 
total de maíz a causa de una sequía (Jayanthi y Hu-
sak, 2012). En este país, con sólo que se produzca 
una sequía cada 10 años, se reduciría la producción 
de maíz en un 6 por ciento y por consiguiente un 0,3 
por ciento de su PIB (véase el Gráfico 6.10).

En Níger, la sequía de 2009 provocó la pérdida de 
aproximadamente 410.000 toneladas métricas (TM) 
de mijo –aproximadamente el13 por ciento de la 
producción prevista (IRIN, 2010).
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(Fuente: Jayanthi y Husak, 2012)

Gráfico 6.10 Curva de excedencia de pérdidas que muestra la pérdida prevista en Mozambique en la producción de maíz  
(en porcentaje) y su correspondiente probabilidad de ocurrencia

(Fuente: Jayanthi y Husak, 2012)

Gráfico 6.11  Probabilidad estimada de la ocurrencia de sequías en Níger
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Notas

i	   Datos del Instituto de Recursos Mundiales (WRI, por sus si-
glas en inglés): Emisiones per cápita: toneladas métricas de CO2 
equivalente (MtCO2e) por persona. Datos adicionales: Puerto Rico, 
http://www.epa.gov/ttnchie1/net/2008inventory.html, Hong Kong 
(Región Administrativa Especial de China), http://www.epd.gov.
hk/epd/english/climate_change / files/HKGHG_Sectors_201009.
pdf; Micronesia (Estados Federados de), http://unfccc.int/resource/
docs/natc/micnc1.pdf   

ii	   Por ejemplo, la Cumbre de Río+20 sobre capital natural (http://
www.uncsd2012.org/index.php?page=view&type=1000&nr=450&
menu=126) y la asociación público-privada WAVES, con la partici-
pación de 50 países y 86 empresas privadas (www.wavespartner-
ship.org). 

iii	   El índice de reducción del riesgo (IRR) está formado por las 
capacidades y las condiciones subyacentes para la reducción del 
riesgo de desastres. Las clasificaciones de degradación ambiental 
se basan en una serie de indicadores indirectos como la contami-
nación atmosférica, la deforestación, la desertificación, la contami-
nación del agua y la escasez de ésta. Para más información sobre el 
IRR, consulte: http://daraint.org/risk-reduction-index/   

 El modelo probabilístico indica que Níger tiene una 
posibilidad aproximada de 1 entre 10 de sufrir pérdi-
das de cosechas similares o mayores para un año 
determinado. El Gráfico 6.11 representa la probabili-
dad de frecuencia de las sequías para los diferentes 
distritos de Níger.

Las mejoras en la modelización de la sequía agríco-
la, sumadas a unos escenarios climáticos de menor 
escala, permiten establecer un marco coherente 
con estimaciones calculadas para otros riesgos, lo 
cual podría contribuir a reducir la incertidumbre 
con respecto a la distribución y la intensidad tanto 
de las sequías agrícolas como de sus posibles im-
pactos.

Un conocimiento más profundo de la relación entre 
la probabilidad de sequías, la pérdida de produc-
ción de alimentos y los riesgos más generales en el 
capital natural y los sectores sociales podría incenti-
var inversiones informadas por parte del sector de 
la agroindustria. Esto también podría fomentar de-
cisiones gubernamentales con respecto a políticas 
públicas más pertinentes y eficaces. Si el sector pú-
blico y el privado se unen en torno a este propósito, 
podrían superarse las dinámicas perjudiciales de 
los cambios ambientales, limitando los riesgos aso-
ciados con el capital natural de los países.

iv	   Basado en el Índice de Enriquecimiento Inclusivo elaborado 
por UNU-IHDP y el PNUMA (2012).

v	   L3JRC y MODIS MCD45. Aunque las dos bases de datos concuer-
dan con respecto a la evaluación global de las zonas quemadas, su 
valoración varía de manera significativa dependiendo de la región 
y de los ecosistemas monitoreados. Esto se puede explicar por los 
diferentes sensores satelitales y la metodología que emplean; sin 
embargo, se genera incertidumbre, algo que debe mejorarse en el 
futuro.

vi	   Datos del CRED a través de: http://www.emdat.be/database. 
Universidad de Lovaina, Bélgica.

vii	   Los diferentes sensores satelitales proporcionan cuantificacio-
nes diferentes de la superficie quemada.

viii	   La sequía agrícola es un fenómeno complejo que no sólo de-
pende de las precipitaciones, la temperatura o las condiciones del 
suelo, sino que también guarda relación con las especificaciones  
de los cultivos y con los sistemas de riego. Es necesario realizar es-
tudios locales, o al menos regionales, sobre las sequías y su riesgo 
para comprender plenamente los factores que lo impulsan, así 
como los impactos de las sequías en cada contexto. El IPCC emplea 
el término “sequía de humedad del suelo” en lugar de “sequía agrí-
cola” porque el déficit de humedad del suelo genera varios efectos 
adicionales, además de los que hay en los ecosistemas agrícolas, 
sobre todo en otros ecosistemas naturales o administrados (tales 
como bosques y pastizales) (Erian et al., 2012).

ix	   http://www.drought.unl.edu/DroughtBasics/TypesofDrought.
aspx 

x	   Este análisis se llevó a cabo utilizando el índice de vegetación 
de diferencia normalizada, como se explica en Erian et al., 2012.

xi	   Esta cifra se basa en los cambios del índice de vegetación de 
diferencia normalizada (NDVI, por sus siglas en inglés) en compara-
ción con las estaciones agrícolas (Erian et al., 2012).

xii	   Nota: El mapa de la izquierda muestra la ubicación promedio 
de las isoyetas de 500 mm de lluvia de marzo a junio para los perío-
dos 1960-1989 (color marrón claro), 1990-2009 (color marrón oscu-
ro), y 2010-2039 (previsiones, color naranja). Los polígonos verdes 
que aparecen en primer plano muestran las principales regiones 
excedentarias de maíz. Estas áreas son las que producen la mayor 
parte de maíz en Uganda. El polígono azul situado en la parte supe-
rior derecha muestra la región de Karamoja. El mapa de la derecha 
muestra los cambios análogos para las isoyetas de 500 mm de lluvia 
entre junio y setiembre.
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7.1 				     
El riesgo de desastres en los PEID

En términos absolutos, el riesgo de desastres de 
los PEID no representa más que una pequeña par-
te del riesgo en el ámbito global. Sin embargo, el 
tamaño reducido de estos países provoca que con 
frecuencia gran parte de su capital construido 
esté amenazada por terremotos, ciclones tropica-
les y tsunamis.

Las Naciones Unidas reconoce la existencia de 38 
pequeños Estados insulares en desarrollo (PEID) y 
otros 12 territorios con características similares 
distribuidos en tres regiones: el Caribe, el Pacífico 
y el Océano Índicoi. 

Los PEID están muy expuestos a una serie de 
amenazas. Gran parte de la población de estos 
países y territorios vive en zonas costeras bajasii, 
por lo que presentan un alto grado de exposición 
a marejadas ciclónicas y tsunamis. Este es el 
caso, por ejemplo, de más del 80 por ciento de la 
población de las Maldivas (Mahon et al., 2012). A 
menudo, las islas volcánicas cuentan con siste-

mas de captación de ríos relativamente grandes y 
escarpados, lo cual exacerba de forma considera-
ble el riesgo de inundaciones repentinas y el flujo 
de lodo y escombros. 
 
Gracias al modelo global del riesgo del GAR, se pue-
den estimar los riesgos de algunas de estas amena-
zas, lo cual permite conocer mejor los niveles del 
riesgo de desastres de los PEID.

Debido a su pequeño tamaño, las pérdidas anuales 
promedio (PAP) originadas por terremotos y ciclo-
nes tropicales en los PEID representan únicamente 
el 2 y el 1,4 por ciento, respectivamente, de las pér-
didas en el ámbito mundial. 

Sin embargo, justamente por su reducido tamaño, 
es habitual que gran parte de su capital construido 
total se encuentre amenazado. Por ejemplo, tal 
como se muestra en el Gráfico 7.1, en el caso de un 
sismo con un período de recurrencia de 250 años, 8 
de los 10 países que perderían una mayor propor-
ción del valor de su capital urbano construido a raíz 
de un terremoto que ocurra una vez cada 250 años 

Además de enfrentar altos niveles de riesgo de desastres, los pequeños Estados insulares en desa-
rrollo (PEID) presentan una resiliencia económica relativamente baja. La mayoría de los países en 
los cuales una gran proporción del capital producido está expuesta a terremotos, daños por vien-
tos ciclónicos y tsunamis son PEID. Las Islas Salomón, Dominica y Vanuatu enfrentarían pérdidas 
superiores al 30 por ciento del valor de su capital construido (o producido) en el caso de que ocu-
rriera un terremoto con un período de recurrencia de 250 años.

De los 16 países en los que los daños que causaría un ciclón tropical con un período de recurrencia 
de 250 años representan más del 60 por ciento de la formación de capital anual, 14 son PEID o pe-
queños territorios insulares reconocidos. En el caso de la amenaza de terremotos, 10 de los 13 
países más expuestos son PEID.

Por sus economías pequeñas y poco diversificadas, muchos de los PEID tienen posibilidades muy 
restringidas de participar con éxito en la economía global. Al mismo tiempo, los PEID son sin duda 
el grupo de países en los que las inversiones en la reducción del riesgo de desastres y de adaptación 
al cambio climático puedan rendir mayores beneficios. La inversión en la reducción del riesgo de 
desastres es probablemente la mejor oportunidad que tienen estos países para atraer más inver-
siones, fortalecer su resiliencia y mejorar su competitividad y su sostenibilidad.
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(Fuente: UNISDR, con base en el modelo global del riesgo del  GAR)

(Fuente: UNISDR, con base en el modelo global del riesgo del GAR)

Gráfico 7.2  Lista de los 10 países con mayores PAP (izquierda) y PMP (derecha) por vientos ciclónicos

Gráfico 7.1   Lista de los 10 países con mayores PAP (izquierda) y pérdidas máximas probables (PMP) (derecha) debido a los terremotos, 
como porcentaje del capital urbano producido 

son PEID. En las Islas Salomón, Dominica y Vanuatu, 
podría perderse entre el 30 y el 50 por ciento del va-
lor de su capital urbano construido. 

Como se muestra en el Gráfico 7.2, en el caso de 
producirse un ciclón catastrófico con un período de 
recurrencia de 250 años, 9 de los 10 países con ma-
yores pérdidas con relación al valor de su capital 
urbano construido son PEID. Las Islas Turcas y Cai-
cos, las Islas Caimán y Guadalupe podrían perder 
cada una más de un 30 por ciento de su valor de su 
capital urbano producido debido a daños ocasio-
nados por vientos. 

Una parte importante de su población y de su capi-
tal construido también está expuesta a tsunamis 
extremos (Gráfico 7.3). En 2009, el tsunami que al-
canzó las costas de Samoa, Samoa Americana y 
Tonga en el Pacífico es un ejemplo del tipo de im-
pacto que se puede esperar. El Gráfico 7.3 muestra 
el grado de exposición de la población y del capital 
urbano producido frente a un tsunami con gran po-
der destructivo y con un período de recurrencia de 
500 años. Tanto en las Islas Salomón como en las 
Maldivas, más del 25 por ciento de su capital urbano 
producido está expuesto a los tsunamis. En las Mal-
divas, casi el 10 por ciento de la población está ex-
puesto a estos fenómenos.
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Gráfico 7.3  Valores absolutos y relativos del capital urbano producido (superior) y de la población (inferior) 
expuestos a tsunamis en los PEIDiii

(Fuente: UNISDR, con base en el modelo global del riesgo del GAR)
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Cuadro 7.1 PAP y PMP (período de recurrencia de 250 años) por inundaciones pluviales para determinados países del Caribe

 (Fuente: Modelo global del riesgo del GAR)



Ejemplo Cambios proyectados en extremos climáticos (hasta 2100)

Inundaciones relacionadas con 
niveles extremos de mar en 

los PEID tropicales

Un alto grado de probabilidad de que la elevación del nivel del mar contribuya a las tendencias ascendentes de los niveles
 extremos del mar en las costas. (Los cambios observados desde 1950 demuestran que es probable que la línea máxima de 
la marea aumente en todo el mundo debido a la elevación del nivel del mar.)

Un alto nivel de confiabilidad de que los lugares que actualmente ya están experimentando inundaciones y erosión 
costera lo sigan haciendo debido a la elevación del nivel del mar y a la ausencia de cambios en otros factores subyacentes.

Aumento de la pérdidas 
ocasionadas por los ciclones

Probabilidades  de que aumente la velocidad máxima promedio del los ciclones tropicales, aunque este incremento 
podría no ocurrir en todas las cuencas oceánicas. Esto, aunado a la elevación del nivel del mar, afectará de manera especial
a los pequeños Estados insulares tropicales.

También es probable que aumenten las precipitaciones intensas relacionadas con los ciclones tropicales.
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Cuadro 7.2  Cambios previstos en los extremos climáticos en los PEID 

Los PEID también experimentan cuatro tipos de 
inundaciones: repentinas, fluviales, costeras y plu-
vialesiv. La isla de Samoa, por ejemplo, se ha carac-
terizado por experimentar inundaciones costeras 
de forma recurrente. En 2008, se estimó que las PAP 
asociadas con estas inundaciones podrían alcanzar 
los 25 millones de dólares americanos (Grupo de 
Trabajo sobre Economía de la Adaptación al Cam-
bio Climático, 2009). Las inundaciones pluviales re-
presentan una grave amenaza en algunos PEID del 
Caribe. En estos países, con frecuencia las inunda-
ciones se asocian con la acumulación de precipita-
ciones en las zonas costeras bajas. 

En el Cuadro 7.1 se presentan las PAP asociadas con 
las inundaciones pluviales en seis países del Caribe. 
Barbados es el país con la mayor proporción de ca-
pital urbano construido en riesgo, seguido por 
Puerto Rico. Aunque en la mayoría de los países, los 
daños ocasionados por los vientos representan un 
riesgo mayor que las inundaciones pluviales, en 
Barbados, las PAP ocasionadas por este tipo de 
inundación son mayores que las de los daños cau-
sados por los vientos. Las inundaciones pluviales 
son especialmente perjudiciales, ya que puede du-
rar varios días, interrumpen el transporte y repre-
sentan serios riesgos para la salud. Por lo tanto, a 
pesar de que las pérdidas directas podrían no ser 
tan altas en comparación con las de otras amena-
zas, las pérdidas indirectas para los hogares y las 
empresas locales podrían ser considerables.

7.2 Los impactos del cambio 
climático en los pequeños 		

			      Estados insulares en desarrollo

Los PEID se encuentran entre los países que me-
nos contribuyen al cambio climático pero los 
que más sufren sus efectos negativos. Se prevé 
que las pérdidas ocasionadas por los desastres 
puedan aumentar debido al aumento del nivel 
del mar, a la mayor severidad de los ciclones, a 
una mayor escasez de agua y al empeoramiento 
de los períodos de sequías, entre otros factores.

Los PEID generan menos del 1 por ciento de las emi-
siones totales de dióxido de carbono.v Sin embargo, 
debido a su alto grado de exposición a las amena-
zas meteorológicas, estos países son propensos a 
sufrir de manera desproporcionada los efectos del 
cambio climático. Entre estos efectos destacan la 
elevación del nivel del mar y las subsiguientes ame-
nazas de inundaciones y marejadas ciclónicas, las 
cuales dan origen a un aumento de la intensidad del 
viento ciclónico y de la erosión, la intrusión de agua 
salada en los acuíferos costeros, una mayor escasez 
de agua y más sequías (CCRIF, 2010; Perch-Nielsen, 
2009, OMT y PNUMA, 2008; IPCC, 2012; Simpson et 
al., 2008). 

Por ejemplo, es probable que los PEID del Pacífico 
experimenten fenómenos extremos como tormen-
tas, fuertes lluvias, ciclones tropicales, sequías y 

(Fuente: adaptado de Mahon et al., 2012, a partir de IPCC, 201)
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olas de calor, todo lo cual generaría considerables 
impactos negativos (Oficina de Meteorología de 
Australia y CSIRO, 2011). 

En el Caribe, los cambios en la intensidad y la fre-
cuencia anual de los huracanes podrían producir 
pérdidas anuales adicionales por un valor de 446 
millones de dólares americanos para el año 2080, 
asociadas principalmente con la interrupción de ac-
tividades en el sector turístico (Toba, 2009).

El Cuadro 7.2 presenta los posibles impactos identi-
ficados por el IPCC que el cambio climático podría 
originar en los PEID (2012).

7.3 Pérdidas a causa de los 
desastres y resiliencia 		

			      económica

Como resultado de la escasa diversificación y el 
reducido tamaño de sus mercados, las econo-
mías de muchos PEID no son resilientes a las pér-
didas que ocasionan los desastres. Tanto las pér-
didas estimadas como las observadas 
representan una alta proporción de la formación 
de capital anual y contribuyen a  retrasar el rit-
mo  del crecimiento de largo plazo.

El riesgo de desastres representa una grave amena-
za para las economías de los PEID. El Gráfico 7.4 
muestra que en el caso de terremotos catastróficos 
con un período de recurrencia de 250 años, 10 de los 
13 países en los que las pérdidas superarían el 60 por 
ciento de su formación de capital anual son PEID. En 
el caso de los ciclones, 14 de los 16 países son PEID o 
pequeños territorios insulares reconocidos.  

A largo plazo, es menos probable que los países 
con bajos niveles de inversión y PAP elevadas ten-
gan la capacidad necesaria para asumir las pérdi-
das hasta de los eventos más frecuentes y menos 

severos. Muchos PEID sufren pérdidas anuales 
promedio debido a terremotos y vientos ciclóni-
cos, las cuales superan el 1 por ciento de su for-
mación de capital promedio anual (Gráfico 7.5). En 
las Islas Salomón, Tonga, Trinidad y Tobago, las 
PAP debido a terremotos superan la décima parte 
del capital anual producido.

Las pérdidas observadas confirman en algunos paí-
ses los cálculos del modelo de riesgo. Por ejemplo, 
en Jamaica, las pérdidas totales promedio observa-
das entre 1991 y 2011 equivalían al 2,6 por ciento de 
su formación de capital anual promedio.

Los efectos de las pérdidas ocasionadas por los de-
sastres se amplifican en los PEID debido a su tama-
ño reducido, lo que significa que las amenazas pue-
den afectar a todo el territorio y la economía, ya que 
por lo general sus economías se concentran en uno 
o dos sectores, y debido también a que muchos paí-
ses tienen altos niveles de endeudamiento y un es-
pacio fiscal restringido para la inversión. La lejanía, 
la base tan reducida de recursos, la degradación te-
rrestre y marítima y la exposición a problemas am-
bientales globales, como el cambio climático, son 
algunas de las problemáticas comunes de los PEID 
(UNDESA, 2010). Un total de 34 pequeños Estados 
insulares en desarrollo presentan niveles altos o ex-
tremos de vulnerabilidad ambiental (PNUMA-SO-
PAC, 2005).

Debido a sus economías en pequeña escala y poco 
diversificadas, muchos de los PEID tienen posibili-
dades limitadas de participar con éxito en la econo-
mía global. Factores tales como la distancia geográ-
fica, volúmenes de comercio y de transporte más 
bajos y una infraestructura más precaria aumentan 
los costos en logística y transporte en general en los 
PEID, lo cual merma su competitividad. En el caso 
de Jamaica (Gráfico 7.6), por ejemplo, el impacto de 
los ciclones tropicales reiterados puede haber con-
tribuido a retrasar el  crecimiento de su economía 
en las últimas décadas.
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Azerbaiyán, Bután, Bolivia (Estado Plurinacional de), Colombia, Costa Rica, Chipre, Ecuador, Georgia, Guatemala, Islandia, Islas Vírgenes 
Británicas, Jamaica, Liechtenstein, Malta, Nepal, Nueva Caledonia, Palaos, Perú, San Marino, Taiwán (Provincia de China), Samoa, 
Vanuatu, Yibuti

5 = 10 - 20%
Afganistán, Albania, Argelia, Armenia, Bangladesh, Bulgaria, Chile, Eslovenia, Fiyi, Irán (República Islámica de), Israel, Italia, Jordania, 
Kirguistán, Líbano, Mónaco, México, Omán, Pakistán, Panamá, Papúa Nueva Guinea, República Árabe Siria, Santa Lucía, Tayikistán, Túnez, 
Turquía, Uzbekistán, Venezuela (República Bolivariana de)
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1=más del 80%
Antigua y Barbuda, Bahamas, Belice, Barbados, Filipinas, Islas Caimán, Micronesia (Estados Federados de), 
Polinesia Francesa, Puerto Rico, Samoa

2 = 60 - 80%
Aruba, Comoras, Honduras, Jamaica, Mauricio, Tonga

3 = 40 - 60%
Dominica, Fiyi, Granada, Hong Kong (Región Administrativa Especial de China), Japón, México, Palaos, República de Corea, San Vicente y las 
Granadinas, Taiwán (Provincia de China)

4 = 20 - 40%
Islas Vírgenes Británicas, Macao (Región Administrativa Especial de China), República Dominicana, Trinidad y Tobago
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Bangladesh, Cuba, Guatemala, Madagascar, Mozambique, Santa Lucía
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Fuente: Modelo global del riesgo del GAR

Gráfico 7.4  PMP por terremotos (superior) y daños por vientos ciclónicos (inferior) como porcentaje de la formación bruta de capital 
fijo (PEID en negrita)
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Federados de), Palaos, Polinesia Francesa,  Puerto Rico, República de Corea, Samoa, Taiwán (Provincia de China), Tonga
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Británicas, Madagascar, Mozambique, Nicaragua, Nueva Caledonia, Nueva Zelanda, República Dominicana, San Vicente y las Granadinas, 
Santa Lucía, Seychelles, Suazilandia, Trinidad y Tobago, Vanuatu, Vietnam, Zimbabue
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Australia, Camboya, Canadá, Costa Rica, Guyana, Haití, India, Indonesia, Malasia, Malawi, Nepal, Omán, Pakistán, Panamá, Papúa Nueva 
Guinea, República Popular Democrática Lao, Sri Lanka, Suazilandia, Sudáfrica, Surinam, Vietnam, Zimbabue 
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Grecia, Guatemala, Hondura, Irán (República Islámica de), Islas Vírgenes Británicas, Japón, Kirguistán, Nicaragua, Nueva Caledonia, 
Pakistán, Papúa Nueva Guinea, Perú, Puerto Rico, República Dominicana, Samoa, San Vicente y las Granadinas, Taiwán (Provincia de 
China), Tayikistán, Turquía, Uzbekistán, Vanuatu

3 = 0.1 - 1% 
Albania, Alemania, Argelia, Argentina, Armenia, Aruba, Austria, Bahréin, Bangladesh, Belice, Bolivia (Estado Plurinacional de), Brunei 
Darussalam, Bulgaria, Bután, Chipre, Comoras, Croacia, Cuba, Egipto, Emiratos Árabes Unidos, Eslovaquia, Eslovenia, Estados Unidos de 
América, Fiyi, Hungría, Indonesia, Iraq, Islandia, Islas Caimán, Israel, Italia, Jamaica, Jordania, Kazajstán, Kuwait, Líbano, Liechtenstein, 
Macedonia (ex República Yugoslava de), Malasia, Malta, Marruecos, México, Moldavia (República de), Mónaco, Montenegro, Nepal, Nueva 
Zelanda, Omán, Países Bajos, Palaos, Panamá, Qatar, Reino Unido de Gran Bretaña e Irlanda del Norte, República Árabe de Siria, San 
Marino, Santa Lucía, Singapur, Suiza, Túnez, Turkmenistán, Venezuela (República Bolivariana de), Yemen, Yibuti
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Fuente: Modelo global del riesgo del GAR

Gráfico 7.5  PAP por terremotos (superior) y vientos ciclónicos (inferior) comparadas con la formación bruta de capital fijo (PEID en 
negrita)
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(Fuente: Hsiang y Jina, 2012)

Gráfico 7.6  Impacto de los ciclones tropicales en el crecimiento del PIB de Jamaica  

No obstante, estos retos también traen consigo 
oportunidades. Algunas iniciativas regionales, 
como el Mecanismo de Seguro de Riesgo de Catás-
trofes en el Caribe (CCRIF, por sus siglas en inglés) y, 
más recientemente, la Iniciativa de Financiamiento 
y Evaluación del Riesgos de Catástrofes del Pacífico 
(PCRAFI, por sus siglas en inglés),(véase el Recuadro 
7.1), no sólo están ayudando a crear una mayor con-
ciencia sobre el riesgo fiscal que representan los de-
sastres en los PEID del Caribe y del Pacífico, sino que 
también ofrecen alternativas para que los países 
puedan reducir su déficit de financiamiento. Para 
que estos programas sean eficaces y sostenibles a 
mediano plazo, deben ir acompañados de inversio-
nes acordes para reducir el riesgo de desastres. Al 
proporcionar evaluaciones exhaustivas de los ries-
gos, también se están ofreciendo las herramientas 
necesarias para ello.

Para muchos de los PEID sería muy difícil solucionar 
por sí mismos los altos niveles del riesgo de desas-
tres, los bajos niveles de resiliencia económica y los 

retos que esto impone a la competitividad y sosteni-
bilidad. Como pone de manifiesto la PCRAFI, si se 
cuenta con mecanismos regionales eficaces, es mu-
cho más fácil obtener el volumen crítico de recursos 
técnicos y financieros necesarios para reducir el 
riesgo de desastres. 

Si se consigue movilizar estos recursos, este gran 
reto para los PEID habrá representado también su 
mejor oportunidad. En cierto modo, el riesgo de de-
sastres representa una seria amenaza para la com-
petitividad de la economía de estos países. Sin em-
bargo, precisamente por esta combinación de alto 
riesgo y baja resiliencia, los PEID son sin duda el gru-
po de países en los que las inversiones en la reduc-
ción del riesgo de desastres y de adaptación al cam-
bio climático puedan rendir mayores beneficios La 
inversión en la reducción del riesgo de desastres 
probablemente sea la mejor oportunidad de estos 
países para atraer más inversiones, fortalecer su re-
siliencia y mejorar su competitividad y su sostenibi-
lidad. 
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(Fuente: PCRAFI)

(Fuente: PCRAFI)     

(Fuente: UNISDR)

Recuadro 7.1  Evaluación integral del riesgo en el Pacífico

A partir de la experiencia del Caribe, los países insulares del Pacífico decidieron crear un mecanismo regional de 
transferencia del riesgo, lo cual dio origen a la Iniciativa de Financiamiento y Evaluación del Riesgos de Catástrofes 
del Pacífico (PCRAFI, por sus siglas en inglés)vi. La PCRAFI proporciona a los países insulares del Pacífico modelos del 
riesgo de desastres y herramientas de evaluación (SOPAC, 2010). La iniciativa también fomenta el diálogo entre los 
países en torno a soluciones financieras integrales para reducir su vulnerabilidad financiera ante los desastres y el 
cambio climático. 

En un principio, la PCRAFI proporcionó herramientas de evaluación del riesgo de desastres a 15 países (véase el Gráfi-
co 7.7). Entre estas herramientas figuran bases de datos históricas regionales sobre amenazas y pérdidas, modelos 
probabilísticos para las principales amenazas, como ciclones, terremotos y tsunamis, y una exhaustiva base de datos 
sobre el grado de exposición. 

Se han desarrollado modelos específicos del riesgo de catástrofes de cada país, mediante el uso de estas herra-
mientas conjuntamente con los perfiles del riesgo de catástrofes (Gráfico 7.8). 

Gráfico 7.7  Mapa de las PAP en Fiyi

Gráfico 7.8  Curva de excedencia de pérdidas de Fiyi
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Notas

i	   http://www.un.org/special-rep/ohrlls/sid/list.htm 

ii	   Definida como el área contigua a la costa que está a menos de 
10 metros sobre el nivel del mar.

iii	   La exposición se calcula aquí superponiendo la totalidad del 
capital físico y de la población con la línea de máximo avance de un 
tsunami con período de recurrencia de aproximadamente 500 años 
(véase el Capítulo 2).

iv	   Las inundaciones pluviales se derivan de la escorrentía directa 
del agua de lluvia y es causada por la falta (o sobrecarga) de un siste-
ma de drenaje natural (www.floodsite.net).

v	   Indicadores de los Objetivos de Desarrollo del Milenio de la 
División de Estadística de las Naciones Unidas: http://mdgs.un.org/
unsd/mdg/SeriesDetail.aspx?srid=749&crid= 

vi	   La PCRAFI es una iniciativa conjunta de la Secretaría de la 
Comunidad del Pacífico (SPC)/División de Geociencias Aplicadas y 
Tecnología (SOPAC), el Banco Mundial y el Banco Asiático de Desar-
rollo (ADB).
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En mayo de 2012, una serie de sismos de hasta 6,0 
grados de magnitud en la escala de Richter estre-
mecieron la región de Emilia Romaña, Italia, segui-
dos por casi 2.000 réplicas. Los efectos económi-
cos 
—tanto inmediatos como posteriores— repercutie-
ron inesperadamente en ramas distintas y varia-
das, tales como  la agroindustria, la biotecnología, 
el sector inmobiliario y las actividades turísticas 
(véase el Recuadro II.1).  

En marzo del mismo año —justo dos meses antes 
de los terremotos— la división de especialistas de 
inversiones financieras del Financial Times  había 
clasificado a la región de Emilia Romaña como la 
quinta más atractiva del sur de Europa y como la 
primera en Italia para emprender negociosi. Pero 
aunque se hubiera tenido en cuenta el riesgo de 
desastres y esto hubiera repercutido de forma ne-
gativa en la clasificación, es posible que la activi-
dad empresarial en la región no hubiera disminui-
do considerablemente. 

En pocas ocasiones, las inversiones en lugares 
propensos a las amenazas reflejan un comporta-
miento irracional por parte de los inversionistas 
empresariales en un plano individual. Por el con-

trario, tal como se señala en el Capítulo 2, muchas 
de estas áreas ofrecen ventajas comparativas que 
se traducen en un mayor grado de productividad, 
rentabilidad y competitividad. Sin embargo, du-
rante décadas las múltiples inversiones efectua-
das han acumulado altos niveles de riesgo, lo que 
actualmente repercute de forma negativa en la 
propia competitividad que originalmente busca-
ban estas inversiones. Al mismo tiempo, los ries-
gos se exteriorizan o se transfieren en el tiempo y 
el espacio hacia otros lugares  y sectores. Esta ‘ne-
gligencia del riesgo externo’ o riesgo compartido 
repercute en la sostenibilidad económica en gene-
ral (Berger et al., 2010).
				  
La Parte II de este informe examina si, cómo y por 
qué los negocios han tomado en consideración el 
riesgo de desastres en sus decisiones de inversión 
y cuáles son las consecuencias. El análisis se lleva 
a cabo dentro de tres sectores sensibles al riesgo: 
el desarrollo urbano, el turismo y la agroindustria. 
Los tres capítulos de esta parte reflexionan en los 
costos de oportunidad que se perciben entre la 
productividad y el crecimiento, por un lado, y los 
riesgos interiorizados y exteriorizados, por otro, lo 
cual caracteriza a la inversión en estos sectores. 

Recuadro II.1  Costos para las inversiones empresariales en Emilia Romaña, Italia 

(Fuente: UNISDR)

Emilia Romaña es una de las regiones más productivas de Italia, ya que aporta al 10 por ciento del PIB del país y os-
tenta tener un negocio por cada diez habitantes, en su mayoría pequeñas y medianas empresas, pero también gran-
des compañías multinacionales, lo que incluye el sector biomédicoii. Las cuatro provincias de Emilia que resultaron 
más afectadas proveen casi el 60 por ciento del empleo de la región a través de diversas industrias, incluidas varias 
marcas de automóviles y plantas biomédicas, constructoras y empresas de textiles y en el ámbito de la moda (Go-
bierno de Italia, 2012). La producción regional de alimentos reviste gran importancia en el plano nacional y resultó 
considerablemente afectada por la serie de terremotos que azotaron la región en  2011 y nuevamente en 2012, cuan-
do los sismos destruyeron varias instalaciones de producción y perjudicaron grandemente las plantas y las inversio-
nes de muchas empresas biomédicas multinacionales (Aon Benfield, 2012b)iii. 

Un estudio económico sobre los daños ocurridos valoró las pérdidas directas, tanto del sector público como del pri-
vado, en 11.500 millones de dólares americanos (Gobierno de Italia)iv. Un mes después de los sismos de mayo de 
2012, varias empresas, especialmente PyMEs, todavía no habían reabierto sus puertas y los funcionarios italianos 
calcularon que unos 20.000 trabajadores de 3.500 empresas habían sido despedidos temporalmente y sus puestos 
de empleo estaban en peligro (Aon Benfield, 2012b). Los desastres impidieron que los turistas disfrutaran de los 110 
kilómetros de litoral de la región, la cual incluye puntos muy importantes como Rimini y Riccione (Ibíd.) 
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El Capítulo 8 examina las inversiones en el sector 
del desarrollo urbano, en especial el papel de la in-
versión especulativa, las regulaciones públicas  
y los grandes proyectos de infraestructura en 
cuanto a los riesgos y los costos compartidos. 

El Capítulo 9 se centra en el sector turístico y pres-
ta especial atención al turismo en los pequeños 
Estados insulares en desarrollo (PEID). Este capítu-
lo analiza la dependencia relativa de las pequeñas 
economías no diversificadas en las inversiones y 
los ingresos procedentes del turismo. El Capítulo 9 
también explora el probable valor económico de la 
gestión del riesgo de desastres para los negocios y 
las economías nacionales que invierten en el turis-
mo. 

El Capítulo 10 analiza algunos de los principales 
elementos impulsores del riesgo de desastres den-
tro del sector agroindustrial. Asimismo, este capí-
tulo explora los efectos que genera la vulnerabili-
dad del sector a diversas amenazas y presiones 
locales y mundiales en la seguridad alimentaria de 
los pequeños propietarios y los hogares. Al identi-
ficar nuevos enfoques para crear un valor compar-
tido a lo largo de la cadena de valor agrícola, este 
capítulo se centra en el África subsahariana y las 
vulnerabilidades y las oportunidades específicas 
del sector agroindustrial en esta región. 

Notas

i	 http://www.investinemiliaromagna.it/wcm/investiner_en (con-
sultado el 27 de febrero de 2013).

ii	 http://www.euronews.com/2012/06/05/italy-s-earthquakes-
hit-economy;                                                                                                                    
http://www.euronews.com/2012/06/07/italian-quake-damage-es-
timate-grows (consultado el 27 de febrero de 2013).

iii	 http://www.guardian.co.uk/world/2012/jun/05/italy-emilia-ro-
magna-earthquake (consultado el 27 de febrero de 2013).

iv	  En cambio, la base de datos sobre las pérdidas de desastres en 
el ámbito mundial, EM-DAT, únicamente reportó una cantidad me-
nor a los 16 millones de dólares americanos en pérdidas económi-
cas, con lo cual se hace énfasis nuevamente en la asombrosa brecha 
que existe en las evaluaciones mundiales de las pérdidas económi-
cas relacionadas con los desastres (http://www.emdat.be).  
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En los próximos 40 años  se requerirá más  inversión en infraestructura y en el entorno construido 
que la que se ha efectuado en los últimos cuatro milenios. Por consiguiente, la manera en la que se 
aborde el riesgo de desastres en los sectores de desarrollo  inmobiliario y  de construcción, condicio-
nará el futuro de la reducción del riesgo de desastres.

En los casos en que las inversiones en el desarrollo urbano contribuyen a generar nuevos riesgos 
o a agravar los ya existentes, es frecuente que el costo de los desastres se distribuya entre todos 
los sectores y comunidades. Estos costos compartidos no se registran de manera adecuada y las 
responsabilidades al respecto no están bien definidas. Hay varios factores que pueden desincenti-
var a las empresas a invertir en la reducción del riesgo de desastres en el desarrollo urbano, en-
tre ellos las expectativas de una alta rentabilidad de la inversión especulativa y la ineficacia de la 
regulación pública. 

Los grandes proyectos de infraestructura y los nuevos enfoques de desarrollo urbano sostenible ofre-
cen buenas oportunidades para atraer a los inversionistas privados y al sector de la construcción 
para la formación de nuevas alianzas público-privadas que fomenten una inversión resiliente.

8.1 El desarrollo urbano y el 
futuro de la reducción del 	  	

			       riesgo de  desastres

El futuro de la reducción del riesgo de desastres se 
definirá en gran medida en las regiones metropoli-
tanas. Tal como se planteó en el capítulo 2, las inver-
siones en proyectos inmobiliarios y de infraestruc-
tura en zonas expuestas a terremotos, ciclones 
tropicales y tsunamis han contribuido al vertiginoso 
aumento de la exposición a amenazas en el capital 
construido de algunas regiones, especialmente en 
Asia.  Efectivamente, en muchos de los países o ciu-
dades que han logrado atraer grandes inversiones 
en infraestructura de transporte y energía, puertos, 
aeropuertos, vivienda, industria y servicios, es fre-
cuente que la inversión en reducción del riesgo de 
desastres y las capacidades de implementación ha-
yan quedado rezagadas. En consecuencia,  se han 
generado nuevos patrones de riesgo intensivo. 

Se calcula que en el ámbito mundial, el promedio 
anual de pérdidas previstas en el capital generado 
en contextos urbanos, sólo en relación con daños 
por terremotos y vientos ciclónicos, podría ascen-
der a aproximadamente 180 mil millones de dólares 

americanos al año (véase el Capítulo 3). Paralela-
mente, la transformación de diversas regiones me-
tropolitanas, caracterizada por un desarrollo urba-
no planificado y gestionado inadecuadamente, al 
igual que por la alteración del medio ambiente, ha 
generado nuevas amenazas y riesgos extensivos 
que originan pérdidas adicionales de una magnitud 
similar a las anteriores (véase el Capítulo 4). 

Históricamente, gran parte del crecimiento urbano 
de los países de ingresos bajos y medios ha sido a 
través de mecanismos informales de adquisición de 
tierras, construcción y dotación de infraestructura. 
Tanto la alta tasa de mortalidad como los riesgos 
extensivos se concentran de manera desproporcio-
nada en aquellos países donde una gran proporción 
de hogares de bajos ingresos vive en asentamientos 
informales ubicados en zonas expuestas a las ame-
nazas. Tanto el Informe de Evaluación Global del 
año 2009 (GAR09, por sus siglas en inglés) como el 
de 2011 (GAR11) analizaron en detalle el vínculo 
existente entre una gobernabilidad urbana débil, el 
crecimiento de los asentamientos informales y la 
acumulación del riesgo de desastres en los países 
de ingresos bajos y medios.
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Gráfico 8.1 Inversión directa en el sector inmobiliario comercial, 
2007-2012
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En este capítulo se complementa ese análisis, ilus-
trando algunos de los principales desafíos y oportu-
nidades en relación con gestión del riesgo de desas-
tres en los procesos formales de desarrollo urbano y 
de infraestructura, no sólo en países de ingresos 
bajos y medios, sino también en los de ingresos más 
altos.

Tal como se mostrará en este capítulo, todavía son 
pocos los incentivos que existen actualmente para 
que las empresas del sector del desarrollo urbano 
inviertan en la reducción del riesgo. No obstante, 
hay indicios que muestran un cambio en este siste-
ma de incentivos. La inversión en un desarrollo ur-
bano sostenible y resiliente parece una opción em-
presarial cada vez más convincente, especialmente 
si ésta se estructura a través de alianzas de trabajo 
con el sector público (Global Construction Perspec-
tives y Oxford Economics, 2011).

tradas en 2010, a 596 millones en 2030 y 1.069 millo-
nes en 2050 (Naciones Unidas, 2012). Asimismo, se 
espera que la población de India aumente de  379 
millones en 2010 a 606 millones en 2030 y a 875 mi-
llones en 2050. También se prevé un considerable 
crecimiento de la población urbana en otras regio-
nes y países, como África septentrional o China. 

Desde una perspectiva histórica, esta evolución su-
pone un giro importante en la distribución de la po-
blación urbana y de las ciudades más grandes en el 
ámbito  mundial. En 1970, la población urbana de 
Europa representaba el 30,5 por ciento de la pobla-
ción urbana mundial, mientras que para el año 2050 
se calcula que este porcentaje habrá descendido a 
9,5. Por el contrario, mientras que la población ur-
bana del África subsahariana representaba tan solo 
un 4,1 por ciento del total mundial en 1970, se prevé 
que para el año 2050 habrá alcanzado el 17,1 por 
ciento (Ibíd.). 

Es evidente que esta nueva ola de urbanización re-
presenta una gran oportunidad empresarial. Duran-
te los próximos 40 años, hará falta una inversión 
mayor en infraestructura y en el entorno construido 
que la requerida en los últimos cuatro milenios 
(WEF, 2012). En consecuencia, se calcula que los sec-
tores inmobiliario y de construcción crecerán de for-
ma exponencial en los próximos 10 años (Global 
Construction Perspectives y Oxford Economics, 
2011). 

8.2 				        
La nueva ola de la urbanización

En los próximos 40 años  se requerirá más  inver-
sión en infraestructura y en el entorno construi-
do que la que se ha efectuado en los últimos cua-
tro milenios. En consecuencia, se calcula que los 
sectores de desarrollo inmobiliario y de cons-
trucción habrán crecido casi un 70 por ciento 
para el año 2020.

El mundo es cada vez más urbanoi. Para el año 
2050, la población urbana mundial (incluidos los ha-
bitantes de pequeños centros urbanos) representa-
rá cerca del 70 por ciento de la población mundial 
prevista,  la cual alcanzaría 9 mil millones de habi-
tantesii. La proporción de población activa dedica-
da al sector industrial y de servicios, que ya ha llega-
do al 65 por ciento, ha crecido en una proporción 
similar a la de la población urbana (Global Cons-
truction Perspectives y Oxford Economics, 2011).

Se prevé que la población urbana del África subsa-
hariana pase de los 298 millones de personas regis-
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Se ha calculado que la inversión en desarrollo urba-
no podría aumentar en un 67 por ciento, de 7,2 billo-
nes de dólares americanos en 2011 a 12 billones en 
2020iii (Global Construction Perspectives y Oxford 
Economics, 2011). A su vez, un total de 97,7 billones 
de dólares americanos en el ámbito mundial se des-
tinarían al sector de la construcción durante la 
próxima década y, para el año 2020, éste represen-
taría el 13,2 por ciento del PIB mundial (Ibíd.). Se es-
pera que sólo la proporción de China, India y los Es-
tados Unidos de América genere el 54 por ciento del 
crecimiento de 4,8 billones de dólares americanos 
anuales en el sector de la construcción en el ámbito 
mundial (Ibíd.). 

Un análisis del sector inmobiliario comercial tam-
bién muestra que tras la crisis financiera de 2007-
2008, la inversión se ha ido recuperando hasta su-
perar en 2012 los 400 mil millones de dólares 
americanos en el plano mundial (Gráfico 8.1). 

Si bien esta inversión representa una enorme opor-
tunidad empresarial, la misma también supone 
gran reto para la reducción del riesgo de desastres. 
Gran parte de esta nueva urbanización se llevará a 
cabo en países expuestos a amenazas, como India, 
y en regiones con capacidades débiles para gestio-
nar el riesgo de desastres en el proceso de desarro-
llo urbano, tal como el África subsahariana. 

La magnitud de la inversión en el desarrollo urbano 
y la infraestructura prevista para las próximas déca-
das significa, en efecto, que está en juego el futuro 
de la reducción del riesgo de desastres. De seguir 
efectuándose esta inversión como hasta ahora —
que por lo general no tiene en cuenta los factores 
de riesgo— esta nueva ola de urbanización irá 
acompañada de una ola de acumulación del riesgo 
de desastres con una magnitud similar, lo cual haría 
peligrar la resiliencia, la sostenibilidad y la competi-
tividad de los países, de las ciudades y de las empre-
sas por igual. Por el contrario, con los incentivos y 
los reglamentos adecuados para fomentar inversio-
nes que tengan en cuenta asuntos relativos al ries-

go, esta nueva ola de inversión en el desarrollo ur-
bano podría transformarse en una oportunidad 
singular para promover la reducción del riesgo de 
desastres. 

8.3 					   
El proceso de desarrollo urbano

Parte del riesgo de desastres que generan las in-
versiones en infraestructura y desarrollo urbano 
se distribuye entre las distintas comunidades y 
sectores, lo cual origina costos compartidos. Los 
mismos surgen a raíz de una gran cantidad de 
decisiones de inversión pública y privada que se 
toman o no en el transcurso del tiempo, por lo 
cual resulta muy difícil atribuir las responsabili-
dades del caso. 

En calidad de sector empresarial, el desarrollo urba-
no hace partícipe a un grupo muy diverso de acto-
res. Entre ellos figuran los propietarios y los compra-
dores de tierras y bienes con fines especulativos, 
profesionales de la construcción que diseñan y su-
pervisan obras, bancos, fondos de inversión y otros 
entes similares que financian el desarrollo urbano; 
empresas de construcción e ingeniería, que van 
desde grandes multinacionales a empresas locales 
de construcción; el sector de seguros, los servicios 
públicos y los proveedores de servicios, y los orga-
nismos del sector público que se ocupan de planifi-
car y regular el desarrollo urbano.  

Como se muestra en el Gráfico 8.2, distintos facto-
res y actores intervienen en las inversiones empre-
sariales en el desarrollo urbano. Un proceso típico 
de desarrollo urbano atraviesa distintas etapas: an-
tes del proyecto (elaboración del informe de diseño, 
al igual que el diseño técnico y conceptual de la 
obra), antes de la construcción (desarrollo de pro-
puestas, documentos de licitación y adquisiciones), 
la construcción en sí, y las etapas posteriores a su 
terminación (tales como su funcionamiento y man-
tenimiento).  



Gráfico 8.2 Factores que inciden en la generación del riesgo en la construcción urbana

(Fuente: Johnson et al., 2012)
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En cualquiera de estas fases se pueden tomar deci-
siones relativas a la gestión del riesgo de desastres, 
lo cual refleja la interacción entre los actores involu-
crados y los factores que influyen en sus acciones. 
Entre estos factores destacan la percepción del ries-
go, los precios de los seguros, la existencia y la apli-
cación de planes de ordenamiento territorial y códi-
gos de construcción que tengan en cuenta el riesgo, 
y  políticas públicas para el fomento del crecimiento 
y la inversión.

Pero en última instancia, como en cualquier otro 
sector, interviene la relación entre los riesgos y los 
costos  y los posibles beneficios. Por ejemplo, como 
se argumentaba en el Capítulo 2, incluso una em-
presa que tenga presente los riesgos puede decidir 
invertir en áreas expuestas a diversas amenazas, lo 
cual refleja el imperativo del crecimiento económi-
co, las ventajas comparativas que representan estas 
áreas y una conciencia del costo de oportunidad en 
el que los altos niveles de rendimiento del capital se 
consideran suficientes para compensar los riesgos y 
pérdidas probables.

En el caso del desarrollo urbano, la identificación de 
los costos de oportunidad es complicada por mu-
chas razones. Muchos de los riesgos intensivos sólo 
se manifiestan con largos intervalos de recurrencia, 
lo que significa que, para los inversionistas en el de-
sarrollo urbano, los riesgos tienen poca visibilidad y 
tienden a minimizarlos. Incluso en los casos en los 
que se e evalúan los riesgos, éstos pueden ser igno-
rados ante la expectativa de una alta rentabilidad a 
corto plazo. Al mismo tiempo, los riesgos se origi-
nan al tomar o no un sinfín  de decisiones de inver-
sión pública y privada en el transcurso del tiempo, 
por lo cual resulta muy difícil atribuir las responsabi-
lidades del caso. Y es que, si bien el desarrollo inmo-
biliario y los proyectos de infraestructura pueden 
generar un mayor riesgo de desastre, éstos se trans-
fieren de los urbanistas y los constructores a los 
usuarios finales, con lo cual disminuye el grado de 
rendición de cuentas y de responsabilidad. Además, 
como se muestra en el Cuadro 8.1, las inversiones 
en el desarrollo urbano e infraestructura también 
generan riesgos compartidos y costos para el sector 
público y para otras empresas y comunidades. 



Cuadro 8.1 Tipos de prácticas de construcción que generan riesgo y en quién recae la carga

(Fuente: Johnson et al., 2012)2012)

Tipos de prácticas de construcción que fomentan el riesgo En quién recae la carga del riesgo

Construcción en zonas propensas a amenazas

La construcción en una zona exacerba los riesgos en las zonas cercanas

Diseños y métodos de construcción que no tienen en cuenta los riesgos conocidos 
y/o carecen de infraestructura para la reducción del riesgo

- Construcción en planicies aluviales
- Construcción en zonas costeras expuestas a marejadas ciclónicas
- Construcción en fallas sísmicas o áreas propensas a la licuefacción
- Construcción en laderas empinadas con riesgo de aludes
- Construcción cerca de zonas propensas a incendios forestales

- Las empresas y los residentes de los edificios sufren un impacto 
directo en caso de desastres
- Las pérdidas no aseguradas correrán por cuenta del sector público 
o de las personas

- Erosión costera en zonas adyacentes debido a las técnicas de ingeniería 
utilizadas en el proyecto
- El relleno de humedales, lagunas, pantanos y manglares aumenta el 
riesgo de inundaciones en otras áreas
- La infraestructura para hacer frente a las inundaciones, como bombas 
y diques, puede aumentar el riesgo de inundaciones en otras áreas
- El uso de superficies no porosas aumenta la escorrentía
- La extracción de agua subterránea aumenta 

- Las empresas y las personas ubicadas en las inmediaciones que observan 
cómo empeoran los impactos (por ejemplo, inundaciones más graves)
- Los riesgos se transfieren al sector público, que a menudo termina por 
encargarse de la recuperación y la reducción del riesgo
- Los impactos se sienten con mayor intensidad en los asentamientos 
informales carentes de infraestructura

- En zonas de actividad sísmica, diseños o métodos de construcción que no 
son antisísmicos
- En zonas propensas a inundaciones, edificaciones no elevadas, 
o infraestructura fundamental para el edificio ubicada en el sótano
- Los cimientos poco profundos pueden provocar el desplazamiento de las 
edificaciones con las inundaciones
- Un sistema inadecuado de desagüe 

- Las empresas y los residentes que son usuarios o propietarios de los 
edificios sufren los impactos en caso de desastres
- Las pérdidas no aseguradas correrán por cuenta de las personas o del 
gobierno
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8.4 Ganancia especulativa y 
reglamentación pública: factores 	

			       que desincentivan la gestión del 		
                       riesgo de desastres en el desarrollo   	
			       inmobiliario

En principio, y en la mayoría de los países, los go-
biernos territoriales, municipales o nacionales 
se encargan de reglamentar las inversiones en el 
desarrollo urbano. Sin embargo, incluso en los 
casos en los que los marcos reglamentarios y de 
planificación incorporan el riesgo, en la prácti-
ca, su aplicación enfrenta grandes desafíos.

 Todavía son pocos los incentivos que existen ac-
tualmente para que las empresas del sector del de-
sarrollo urbano inviertan en la reducción del riesgo. 
A corto plazo, la rentabilidad del desarrollo urbano 
especulativo, aunada a la ineficacia o la deficiencia 
de los marcos reglamentarios públicos, que en muy 
pocas ocasiones toman en cuenta el riesgo de de-
sastres, así como la ausencia de una línea clara de 
responsabilidad y rendición de cuentas de los ries-
gos y los costos, desalientan la incorporación del 
riesgo en las inversiones.



Recuadro 8.1 Incentivos reales para la inversión de capital privado en el sector inmobiliario de Dhaka

(Fuente: Jabeen, 2012)

El crecimiento de la industria y del sector servicios en Dhaka en los últimos 20 años ha provocado un auge en el 
sector inmobiliario de la ciudad. Por ejemplo, el número de fábricas de confecciones del país ha pasado de 30 
en 1980 a 5.150 en 2011, y muchas de ellas están localizadas en Dhaka. Actualmente, el sector de confecciones 
representa el 70 por ciento de las exportaciones netas de Bangladesh.

Sin embargo, este no es el único factor que ha contribuido al auge inmobiliario. Las remesas constituyen una 
considerable fuente de financiamiento, mientras que la transición de hogares multigeneracionales a familias 
nucleares ha producido un aumento considerable en la demanda de viviendas urbanas. El aumento experimen-
tado en los alquileres, hasta en un 250 por ciento entre 1990 y 2007, también ha contribuido a estimular la inver-
sión en bienes raíces. En la actualidad, la industria de la construcción da empleo a 2,4 millones de personas en 
Dhaka y entre los años 2010 y 2011 generó alrededor del 25 por ciento del PIB nacional, del cual el 19 por ciento 
provenía de inversionistas privados. Estas cifras son relativas al sector inmobiliario formal y no incluyen las 
importantes obras e inversiones en asentamientos informales de Dhaka y otros centros urbanos de Bangla-
desh.

En la práctica, en muy pocas ocasiones se aplican los reglamentos relativos al desarrollo inmobiliario. Los urba-
nistas y las constructoras deben obtener autorizaciones de distintos entes con reglamentos y criterios de apro-
bación poco coherentes entre sí. Esto, sumado a la poca capacidad del sector público y a la tentación de los ur-
banistas de evitar cumplir todos los pasos del proceso de aprobación, da origen a que rara vez se evalúe el 
riesgo de desastres y que éste se transfiera de los proyectos mal reglamentados a las autoridades públicas, a 
los usuarios de la infraestructura y a los hogares privados.

139

La inversión especulativa
El primero de estos desincentivos lo constituyen las 
posibles ganancias a corto plazo a partir de la inver-
sión en tierras y propiedades. Históricamente y en 
gran medida, se ha impulsado la inversión en el de-
sarrollo urbano debido a las posibles ganancias que 
se generarían y por la demanda de una población y 
un sector productivo en crecimiento (Harvey, 1985). 
Una economía en rápido crecimiento constituye un 
terreno fértil para la especulación inmobiliaria y de 
tierras. En muchas áreas urbanas de bonanza eco-
nómica, los alquileres y los precios de los activos 
han experimentado un enorme aumento, lo cual ha 
dado lugar a ciudades cada vez más segregadas en 
las que las familias de bajos ingresos y las pequeñas 
empresas se ven obligadas a ocupar la periferia ur-
bana o zonas expuestas a amenazas.

En Brasil, por ejemplo, los mejores terrenos urbanos 
está en manos de terratenientes que los han adqui-
rido teniendo presente las posibles ganancias que 
obtendrían de su ventas en el futuro, mientras que 
los hogares de bajos ingresos se ven relegados a zo-

nas con escasos servicios básicos e infraestructura 
(Kataria y Žerjav, 2012). Contra toda lógica, a menu-
do, estos servicios de mala calidad van  acompaña-
dos de precios muy altos, lo cual representa otra 
fuente para generar ganancias en el mercado infor-
mal del agua y la energía (Ibíd., Baker y McClain, 
2009).

Tal como se describe en el Recuadro 8.1, en Dhaka, 
Bangladesh, el crecimiento macroeconómico soste-
nido del país, las bajas tasas de interés de los aho-
rros, un mayor acceso al crédito y el crecimiento del 
sector laboral formal han contribuido a un mayor 
flujo de inversiones hacia el desarrollo inmobiliario 
con fines especulativos.

La rentabilidad a corto plazo del desarrollo urbano 
especulativo no fomenta que se tenga en cuenta el 
riesgo de desastres, ya que es probable que no se 
generen pérdidas hasta después de haber vendido 
un proyecto. Sólo en contadas ocasiones, los inver-
sionistas o los urbanistas asumen la responsabili-
dad del riesgo de desastres que se puede generar y 



Recuadro 8.2 La acumulación de riesgos en Lagos, Nigeria

(Fuente: Jabeen, 2012)

Con una tasa de crecimiento registrada de más del 20 por ciento, el sector de la construcción y del desarrollo 
inmobiliario son los de mayor crecimiento en Nigeria. Si también se incluye el sector informal, el sector privado 
es responsable de la construcción de aproximadamente el 90 por ciento del parque inmobiliario nacional. A 
través de su apoyo al desarrollo de asociaciones de urbanistas y a la reestructuración del mercado de financia-
miento de la vivienda, el gobierno estimuló activamente este protagonismo del sector privado (Henshaw, 
2010).

Si bien es cierto que existen algunas políticas de desarrollo urbano, la aplicación de códigos de construcción y 
de seguridad continúa empañada por la corrupción y por la falta de capacidad (Onakuse y Lenihan, 2007). Alre-
dedor del 80 por ciento de la mano de obra dedicada a la construcción no está calificada o certificada debido a 
la falta de capacitación estandarizada (Ede, 2011; Aniekwu y Ozochi, 2010; Kayode et al., 2008). Por otra parte, 
aproximadamente el 70 por ciento de la población de Lagos vive en asentamientos informales escasamente re-
gulados (Adelekan, 2012).

Todo lo anterior ha provocado un aumento del riesgo de desastres. A pesar de que los reglamentos de zonifica-
ción de tierras tienen en cuenta el riesgo de inundaciones, éstos no se basan en evaluaciones del riesgo o de 
amenazas. El desarrollo urbano se ha ido extendiendo cada vez más a tierras marginales y peligrosas, propen-
sas a inundaciones. El desarrollo costero ha ido en detrimento de los humedales, dando origen a alteraciones 
hidrológicas en la zona y a un mayor riesgo de inundaciones, todo lo cual afecta principalmente a la población 
pobre de las zonas urbanas (Adelekan, 2012). 

Las inundaciones de los años 2010 y 2011 pusieron de manifiesto el incremento del riesgo. De hecho, las inunda-
ciones de 2011 provocaron la mayor demanda en pagos de pérdidas en la historia de la industria de seguros de 
Nigeria, así como costos significativos que no han podido cuantificarse para los hogares de ingresos bajos y 
medios y para el sector público. Además, las medidas de mitigación de amenazas para reducir el riesgo genera-
do por el desarrollo urbano incontrolado han supuesto cuantiosos gastos para el gobierno de Lagos.
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transferir por medio de una venta. En el caso de los 
riesgos compartidos, la situación se complica aún 
más ya que rara vez pueden atribuirse los riesgos a 
una única decisión de inversión, sino que se van ge-
nerando a lo largo de las décadas y de inversiones 
sucesivas.  

En la actualidad, existe consenso en torno a la idea 
de que el flujo de capital financiero especulativo 
que acapara  el sector inmobiliario dio lugar en los 
Estados Unidos de América a una acumulación ex-
cesiva del mismo en las bienes raíces y a riesgos en 
el sector financiero, desencadenando la crisis glo-
bal experimentada en 2007-2008 (Castells et al., 
2012). La evidente acumulación excesiva del riesgo 
de desastres en las ciudades expuestas a diversas 
amenazas (véase el Capítulo 4) tiene causas análo-
gas, ya que el hecho de que haya tantos proyectos 

inmobiliarios, especialmente destinados a vivien-
das, responde a una inversión especulativa.
 
Ineficacia de la regulación pública
El segundo desincentivo es la ineficacia de los mar-
cos de regulación pública. En la mayoría de los paí-
ses, son los gobiernos territoriales, municipales o 
nacionales los que reglamentan las inversiones en 
el desarrollo urbano. Los instrumentos de regula-
ción que se utilizan para estos fines son muy diver-
sos: planes maestros o directrices de planificación 
de alto nivel para guiar el desarrollo de una ciudad o 
región, planes municipales de zonificación y orde-
namiento territorial, reglamentos de planificación, 
normativas y reglamentos de construcción, o requi-
sitos específicos para grandes proyectos, como las 
evaluaciones de impacto ambiental (EIA).



Recuadro 8.3 El rápido crecimiento del sector de la construcción en Vietnam iguala al crecimiento del riesgo de desastres

(Fuente: Sudmeier-Rieux et al., 2012)

En las últimas décadas, Vietnam ha experimentado un rápido proceso de crecimiento económico y de urbani-
zación. Paralelamente, los inversionistas privados del sector inmobiliario han ido ganando cada vez más poder 
para influir en la planificación y el desarrollo urbano. La mayor presión por construir en áreas propensas a di-
versas amenazas proviene de la migración y la urbanización, procesos que se agravan debido a un desarrollo 
inmobiliario especulativo impulsado por las oportunidades de obtener ganancias a corto plazo. Muchos luga-
res que antes se habían calificado como áreas expuestas al riesgo de inundaciones se han transformado en zo-
nas residenciales e industriales, no sólo en las grandes ciudades como Ho Chi Minh, sino también en diversos 
centros urbanos más pequeños.

Por ejemplo, Can Tho, una ciudad con una población de 350.000 habitantes, se ha transformado en el centro 
demográfico y económico del delta del Mekong. Los principales proyectos residenciales e industriales están 
ubicados en el distrito de Cai Rang, en la confluencia de los ríos Hau y Can Tho, lo que da origen a una zona con 
un alto riesgo de inundaciones. Los planes de zonificación del distrito de la ciudad reflejan este riesgo sólo par-
cialmente ya que, por ejemplo, no incluyen futuros escenarios sobre el riesgo de inundaciones. 

Los urbanistas ejercen una fuerte influencia en los planes de zonificación de la ciudad. Así, por ejemplo, se ha 
solicitado la construcción de casi el doble de nuevas viviendas que permite el plan maestro del distrito. Incluso 
aunque no se construyan todas estas viviendas, muchas tierras agrícolas y planicies aluviales se transformarán 
en zonas residenciales, lo cual creará un mosaico de urbanización, espacios abiertos y tierras en barbecho que 
interrumpirán la afluencia natural del desagüe de la ciudad y agravarán el riesgo de inundaciones. Esto puede 
dar origen a que las autoridades se vean obligadas a efectuar grandes inversiones públicas en infraestructura 
para la mitigación de inundaciones. 
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En principio, estos marcos normativos pueden y de-
ben ser utilizados para desalentar aquellas inversio-
nes en bienes inmuebles o infraestructura que con-
tribuyan al aumento del riesgo de desastres. En la 
práctica, la reglamentación por sí sola rara vez es 
eficaz para gestionar el riesgo de desastres. Esto se 
debe a varios motivos.

En primer lugar, la forma de planificar, reglamentar y 
efectuar  las inversiones en el desarrollo urbano ha 
ido cambiando significativamente a lo largo de las 
últimas décadas. Entre mediados de la década de 
1950 y de 1970, prosperó en muchos países de ingre-
sos altos una fuerte cultura de inversión e interven-
ción pública planificada y ejecutada por los gobier-
nos en materia de desarrollo urbano y ordenamiento 
territorial (Kataria y Žerjav, 2012; Glesson y Low, 
2000). Sin embargo, a partir de mediados de la déca-
da de 1970, se observó un giro gradual de este enfo-
que, pasando de la inversión directa en el desarrollo 
urbano a una situación que favorecía la inversión 
privada a través de la desregulación de los merca-
dos y la privatización de tierras que eran propiedad 
estatal (Mukhija, 2003; Alexander, 1986).

Si bien el desarrollo urbano que venía planificando 
el sector público no incorporaba necesariamente 
consideraciones relativas al riesgo de desastres, el 
nuevo enfoque fomenta el desarrollo especulativo, 
lo cual, como se señaló anteriormente, tampoco es 
propicio para la gestión del riesgo de desastres. 

En Serbia, por ejemplo, la rápida privatización de las 
viviendas, incluidas las de carácter público que reci-
bían subsidios a través de presupuestos del gobier-
no nacional y  las autoridades municipales, ha dado 
lugar a un acelerado deterioro de los edificios y al 
aumento del riesgo de desastres (Kataria y Žerjav, 
2012). En Chile, la desregulación y la eliminación de 
zonas en los terrenos urbanos también han propi-
ciado la construcción no regulada en áreas expues-
tas a diversas amenazas con estándares deficientes  
de calidad (Smolka y Sabatini, 2000).

Muchos países de ingresos bajos y medios también 
han adoptado leyes y mecanismos de planificación 
sobre el ordenamiento territorial, la construcción y 
el desarrollo urbano, o bien, han heredado mecanis-
mos obsoletos de la época colonial, pero, en gene-



Recuadro 8.4 Las inundaciones italianas: formación, creación y agotamiento de las planicies aluviales

Fuente: (UNISDR)

En Italia, casi todos los años son noticia los daños (y a menudo las muertes) que ocasionan las inundaciones. 
Con cerca de 3.000 desastres por inundaciones durante el Siglo XX, Italia aparece como el segundo país euro-
peo más afectado por éstas (Llasat y Siccardi, 2010). Se calcula que las inundaciones en la región del Véneto en 
octubre de 2010 causaron daños por un valor de €3.7 mil millones (Comisión Europea, 2011), mientras que los 
daños causados por los eventos que afectaron a las regiones de Liguria y Toscana, en octubre de 2011, se valo-
raron en €722 millones (Comisión Europea, 2012). Además, seis personas desaparecieron durante las inunda-
ciones en Toscana en noviembre de 2012iv.

Aunque algunos factores físicos como el clima, la topografía y la morfología pueden contribuir al riesgo de inun-
daciones, la forma en que se han intervenido las cuencas de los ríos (por ejemplo, canalizando ríos) representa 
uno de los factores que más han contribuido al nivel actual de este riesgov. En el norte de Italia, la excesiva ex-
tracción de agua subterránea está provocando un hundimiento de la superficie del Valle del Po de hasta 0,7 cm 
por año (Carminati y Martinelli, 2002), lo que a su vez aumenta el riesgo de inundaciones. 

La urbanización de las planicies aluviales también ha contribuido al aumento del riesgo de inundaciones, sobre 
todo desde la década de 1960. Son varias las leyes y políticas adoptadas para reglamentar el uso del suelo (Lui-
no et al., 2012). Sin embargo, la autonomía local para designar las áreas que se pueden construir, junto con el 
hecho de que la evaluación del riesgo de inundaciones siempre incluye niveles de incertidumbre , ha permitido 
que, en algunas ocasiones, los urbanistas sigan construyendo en las planicies aluviales (Ibíd.). Sin embargo, no 
es sólo una cuestión de legislación, sino más bien del incumplimiento de los reglamentos. Por ejemplo, en Cam-
pania, el crecimiento demográfico y el desarrollo especulativo han propiciado una ampliación de los límites de 
la ciudad hacia las zonas inundables, aumentando a la vez al riesgo de aludes en esta región (Di Martire et al., 
2012). 
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ral, cuentan con una menor capacidad para imple-
mentar y velar por el cumplimiento de dichos 
mecanismos. Con frecuencia, se han utilizado estos 
mecanismos para estructurar el espacio urbano, de 
tal manera que se ha dado origen a una segregación 
entre los hogares de mayores y menores ingresos y 
las áreas formales e informales de las ciudades 
(Mitlin y Sattertwaite, 2013). Como se describe en el 
Recuadro 8.2, en algunos casos, este fenómeno ha 
provocado que los gobiernos municipales vayan 
perdiendo por completo el control en el desarrollo 
urbano (ONU-HÁBITAT, 2012).

A pesar de todo, los últimos años han presenciado el 
surgimiento de una nueva tendencia. En muchos 
países de ingresos medios con economías próspe-
ras, se ha logrado fortalecer diversos mecanismos 
de planificación y regulación que antes eran inefica-
ces o inexistentes. Esto ha permitido que los gobier-
nos municipales ejerzan algún tipo de control y au-
toridad en el desarrollo urbano. 

Por otro lado, incluso en los casos en los que los me-
canismos de reglamentación incorporan asuntos 
relativos al riesgo, en la práctica, su ejecución en-
frenta grandes desafíos. Más de la mitad de los paí-
ses que presentaron informes sobre sus avances en 
la implementación del MAH en el período 2011-2013 
reconocen que carecen de mecanismos sensibles al 
riesgo para regular la inversión en el desarrollo urba-
no.

Por ejemplo, en Bangladesh, el gobierno reconoce 
que el país no cuenta con políticas de ordenamiento 
territorial o para la regulación del desarrollo inmobi-
liario privado sensible al riesgo (Gobierno de Ban-
gladesh, 2012). Los riesgos también pueden ser ge-
nerados por la inacción y la ausencia de toma de 
decisiones, lo cual debilita la rendición de cuentas y 
las responsabilidades. En Turquía, muchas obras de 
construcción no tienen en cuenta los códigos de 
construcción del país, aunque éstos son relativa-
mente estrictos (Yönder y Turkoglu, 2010; Balamir, 
2012; Sengezer y Koç, 2005). 



Recuadro 8.5 Daños causados por inundaciones en el Reino Unido: ¿qué salió mal?

(Fuente: UNISDR)

El año 2012 fue un año particularmente húmedo en el Reino Unido y se registraron las segundas precipitaciones 
más fuertes de casi los últimos 100 años. En noviembre de ese año, en algunos lugares, se registraron lluvias 
con un período de recurrencia de más de 100 años (NERC (CEH), 2012). Muchas partes del país resultaron afecta-
das por las inundaciones, las cuales ocasionaron pérdidas estimadas en unos mil millones de libras, al igual que 
más de 1.000 viviendas dañadas o destruidas. Las pérdidas aseguradas representaron alrededor de la mitad de 
los costos totales (AON Benfield, 2012c). Éste ha sido el peor evento desde las inundaciones de 2007, las cuales 
impulsaron reformas en la gestión del riesgo de inundación en el Reino Unidovi.

Entonces, ¿qué fue lo que volvió a salir mal en  el año 2012? Es posible que la reglamentación y la orientación 
existentes sobre las evaluaciones necesarias del riesgo (Gobierno del Reino Unido, 2006) o la nueva planifica-
ción del marco nacional de políticas de planificación (Gobierno del Reino Unido, 2012) no hayan otorgado a la 
Agencia del Medio Ambiente la autoridad suficiente para frenar el desarrollo inmobiliario (Barclay, 2012). El rit-
mo de construcción en la planicie aluvial ha seguido en aumento (Comité sobre el Cambio Climático, 2012), lo 
cual ha incrementado tanto la exposición como el riesgo (Bosher, 2012; Barclay, 2012). 

Pero este no es el único problema. En cierto sentido, la reglamentación parecería haber logrado sus fines.  Des-
de 1989, entre el 7 y el 11 por ciento de las nuevas viviendas del Reino Unido se han construido en zonas de “alto 
riesgo de inundaciones” (Bosher, 2012).  Entre abril de 2008 y marzo de 2011, la Agencia del Medio Ambiente in-
formó que la tasa anual de permisos de planificación otorgados en contra de sus recomendaciones se había 
reducido del 4,6 por ciento al 0,9 por ciento.

Sin embargo, la “zonificación” actual del riesgo de inundaciones sólo da cuenta del riesgo relacionado con las 
que son fluviales y costeras. Por lo tanto, se puede seguir construyendo en áreas de aguas superficiales o sus-
ceptibles a inundaciones repentinas. La deficiencia del sistema y el bloqueo de las alcantarillas debido a la falta 
de mantenimiento fueron algunos de los factores decisivos de las inundaciones del año 2012. También pueden 
haber influido considerablemente los recortes al financiamiento de la Agencia del Medio Ambiente y a las inicia-
tivas locales de gestión del riesgo de inundaciones (Bennett, 2012).

Además, las áreas protegidas por estructuras de protección contra inundaciones no están definidas como de 
“alto riesgo”. Esto permitió que muchos proyectos nuevos se pudieran construir en zonas protegidas por estos 
sistemas (que, estrictamente hablando, no correrían ningún riesgo de inundaciones). Para mantener el mismo 
nivel de protección de proyectos inmobiliarios, el gobierno tiene que invertir en el mantenimiento de estas es-
tructuras, por lo que el aumento de la construcción en las zonas protegidas o la construcción de nuevas estruc-
turas de protección pueden ser insostenibles a largo plazo (Comité sobre Cambio Climático, 2012). 

Sin embargo, la idea de frenar nuevos proyectos inmobiliarios en las planicies aluviales o de reducir el nivel de 
protección contra las inundaciones no tiene mucho respaldo público. El caso del estuario de Humber es mues-
tra de ello. Por su alta vulnerabilidad ante el aumento del nivel del mar, el grado de protección que ofrecen las 
estructuras actuales de protección contra inundaciones no es viable para la totalidad del estuario. Después de 
amplias consultas con los residentes y las empresas locales, hubo poco apoyo a propuestas que planteaban 
“darle al agua su debido espacio” (Gobierno del Reino Unido, 2008).

Es necesario que las familias y las empresas tengan más conciencia de los riesgos al momento de decidir dónde 
comprar una vivienda o establecer un negocio. En el caso del Reino Unido, hay acceso libre y gratuito a informa-
ción sobre el riesgo de inundacionesvii. A pesar de ello, una encuesta realizada recientemente en Londres de-
mostró que menos de un tercio de las pequeñas y medianas empresas en situación de riesgo estaban debida-
mente equipadas en caso de inundaciones. En la actualidad, el gobierno tiene un acuerdo con las aseguradoras 
que las obliga a ofrecer pólizas a aquellas personas que viven en áreas con una probabilidad anual de inunda-
ción de 1 en 75 (o menos) (Bennett, 2012A). Aunque esto no protege a todos los hogares (por ejemplo, los que 
están en mayor riesgo de inundaciones y aquellos que no pueden pagar un seguro), esta medida da cierto gra-
do de seguridad. Sin embargo, este acuerdo vence en el año 2013. 
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Gráfico 8.3 La participación del sector privado en proyectos de infraestructura en países de ingresos bajos y medios, 1985-2011viii

(Fuente: UNISDR a partir de la base de datos de proyectos PPIix, PPIAF y Banco Mundial) 
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Tal como se describe en el Recuadro 8.3, no es in-
usual que los inversionistas y urbanistas condicio-
nen o manipulen los planes de ordenamiento terri-
torial concebidos para controlar el riesgo de 
desastres. 

En el Reino Unido, donde llevan décadas tratando el 
tema de la gestión del riesgo de inundaciones, se 
adoptó en 2006 una política que exige a las autori-
dades locales de planificación identificar los riesgos 
relacionados con las inundaciones para todo nuevo 
proyecto urbanístico. Sin embargo, el enfoque se-
cuencial del proceso de planificación permite que 
se concedan permisos para planificar la urbaniza-
ción en planicies aluviales si el urbanista puede de-
mostrar que no existen sitios alternativos.

La realidad es que a muchos urbanistas se les han 
concedido permisos para construir en zonas pro-
pensas a las inundaciones, especialmente en zonas 

de alta densidad de población como el área metro-
politana de Londres (Bosher, 2012). En el Recuadro 
8.5 se describe la relación directa y decisiva entre la 
construcción en zonas propensas a inundaciones y 
las cuantiosas pérdidas económicas que ha sufrido 
el Reino Unido en los últimos años.

Por lo tanto, no se cuenta con demasiados ejemplos 
que ayuden demostrar que se puede hacer frente al 
riesgo de desastres en el desarrollo urbano única-
mente a través de la reglamentación pública, ni si-
quiera en países con instituciones sólidas y un alto 
nivel de capacidades. El atractivo rendimiento a cor-
to plazo del capital que se deriva de la especulación 
inmobiliaria, aunado a la posible colusión entre los 
diferentes actores que intervienen en el proceso de 
desarrollo urbano y los vacíos de la propia reglamen-
tación, son algunos de los factores que impiden que 
se aplique una gestión eficaz del riesgo de desastres.
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8.5 Desarrollo de infraestructura 
y transferencia del riesgo

El hecho de que las inversiones en infraestruc-
tura sean de la magnitud necesaria para cum-
plir con las metas económicas y sostenibles del 
desarrollo dependerá cada vez más de la parti-
cipación del sector privado, especialmente en 
los países de bajos ingresos.

La OCDE estima que en el año 2030, las necesidades 
anuales de inversión en telecomunicaciones, carre-
teras, ferrocarriles, electricidad (transmisión y distri-
bución) y agua podrían alcanzar un total de 53 billo-
nes de dólares americanos, un promedio del 2,5 por 
ciento del PIB mundial (OCDE, 2007). Si a esto se su-
man la producción de electricidad y otras inversio-
nes relacionadas con infraestructura energética —
petróleo, gas y carbón—, esta cifra superaría los 70 
billones de dólares americanos, es decir, un 3,5 por 
ciento del PIB mundial (Ibíd.).

Este tipo de inversión es de especial importancia en 
los países de bajos ingresos. Por ejemplo, el Banco 
Mundial calcula que, para alcanzar los Objetivos de 
Desarrollo del Milenio planteados para el año 2015, 
los países africanos deberán dedicar alrededor de 
un 9 por ciento de su PIB al desarrollo de nueva in-
fraestructura y al funcionamiento, mantenimiento y 
ampliación de la que ya existe (Banco Mundial, 
2008a). Sin embargo, debido a las limitaciones pre-
supuestarias de muchos países, esto no ha sucedi-
do así. Durante los últimos 40 años, el gasto real del 
continente africano en infraestructura sólo ha al-
canzado la mitad de ese 9 por ciento (Ibíd.). 

Esto da origen a la búsqueda de la participación y el 
financiamiento del sector privado para salvar la bre-
cha entre las necesidades y los recursos públicos 
disponibles para el desarrollo de infraestructura. La 
base de datos del Banco Mundial sobre la participa-
ción privada en proyectos de infraestructuraviii de-
muestra que, a pesar de las fluctuaciones, ésta ha 
ido en aumento en los países de ingresos bajos y 
medios desde mediados de la década de 1980 (Grá-
fico 8.3).

Las inversiones en grandes proyectos de infraes-
tructura determinan la forma en que crecen las ciu-
dades y sus regiones. De no incluirse los temas del 
riesgo de desastres en el diseño de estos proyectos, 
el derrumbe o los daños sufridos por la infraestruc-
tura básica podrían ser una causa grave de interrup-
ción de las actividades económicas y una fuente de 
pérdidas indirectas  por los desastre en las áreas 
metropolitanas. Pero incluso cuando la propia in-
fraestructura está construida a prueba de desas-
tres, a menudo ésta origina otras inversiones en 
áreas propensas a diversas amenazas, lo cual au-
mentan el riesgo de desastres. En definitiva, los pro-
yectos de infraestructura se relacionan con un gran 
potencial para generar riesgos y costos comparti-
dos.

Cada vez más, los grandes proyectos de infraestruc-
tura se desarrollan a través de alianzas público-pri-
vadas (APP), mediante las cuales el sector público y 
los inversionistas privados asumen el riesgo y la in-
versión en proporciones variables. Dependiendo de 
cómo estén estructuradas las APP, no siempre está 
muy claro quién asume los riesgos, lo cual favorece 
que una parte del riesgo se transfiera al sector pú-
blico desde el sector privado.

En la India, el Undécimo Plan Quinquenal destinó 
más de 500 mil millones  de dólares americanos a la 
inversión en infraestructura hasta el año 2012, de 
los cuales una parte importante se destinó a los 
sectores de ingeniería y construcción (PwC, 2008). 
Cada vez con mayor frecuencia, están surgiendo en 
India alianzas público-privadas a través de las cua-
les la inversión privada financia obras de construc-
ción que se gestionan desde el sector público.  
Como se muestra en el Recuadro 8.6, estas alianzas 
no necesariamente conducen a ninguna mejora en 
la evaluación y la gestión del riesgo de desastres, y 
pueden subestimar el riesgo de desastres o transfe-
rirlo como costos compartidos hacia el sector públi-
co o los residentes de la ciudad.
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Recuadro 8.6 El metro de Delhi está expuesto a múltiples riesgos

En los últimos años, uno de los mayores proyectos de infraestructura que se han planificado en Delhi, India es 
una línea del metro que conecta la ciudad con un barrio de reciente creación. Sin embargo, este proyecto finan-
ciado con fondos del sector privado puede contribuir a aumentar el riesgo sísmico y de inundaciones en la ciu-
dad.

En lo que respecta a los riesgos directos, más de 50 estaciones de esta nueva línea se encuentran en zonas con 
una alta amenaza sísmica, exponiendo la línea a terremotos de hasta 8 puntos en la escala de Richter (véase el 
Gráfico 8.4). Una de las estaciones también se construyó en un área expuesta a un alto nivel de amenaza de 
inundaciones. En ambos casos, se contaba con mapas municipales de zonificación que contenían información 
sobre las amenazas. La línea del metro está pues expuesta a un alto riesgo de terremotos e inundaciones, inclu-
so para períodos cortos de recurrencia entre 1-10 años (IIHS, 2012).

0 10
Kilómetros

0 0.5
KilómetrosJunio de 2010

Complejo del metro PMRC 
en Shastri Park 

Microzonificación sísmica

Amenaza baja
Amenaza media
Amenaza alta

Líneas del metro
Río Yamuna

Gráfico 8.4 Líneas del metro de Delhi superpuestas en el mapa de microzonificación sísmica, y ubicación de la esta-
ción de metro Shastri Park en las planicies aluviales del cauce del río Yamuna.

Se ha abordado y reducido este riesgo directo para las estaciones del metro y las estructuras de la línea ferro-
viaria gracias a la aplicación de códigos de construcción sensibles al riesgo. Sin embargo, esto no es lo que 
ocurre necesariamente en los nuevos proyectos de desarrollo inmobiliario que se encuentran en las inmedia-
ciones de estas estaciones. Así, por ejemplo, la construcción de la estación en las planicies aluviales va acom-
pañada de una gran expansión comercial que no tiene en cuenta el riesgo (IIHS, 2012).

En cualquier país o ciudad, la toma de decisiones de este tipo de proyectos de infraestructura a gran escala es 
un proceso complejo. El riesgo construido durante la planificación y la ejecución de proyectos de este tipo se 
transfiere posteriormente a los usuarios finales de la infraestructura, con independencia de los mapas de zoni-
ficación y de riesgo (IIHS, 2012). A pesar de la conciencia que se tome sobre el riesgo sísmico y de inundaciones, 
gran parte de la expansión de Delhi (Gráfico 8.5) se ha producido en áreas muy propensas a amenazas.

(Fuente: IIHS, 2012)



(Fuente: UNISDR)
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Recuadro 8.7 Impacto de la ruptura de diques en Colombia, Holanda y Japón

En los últimos 40 años, la principal estrategia para la mitigación del riesgo de inundación en las planicies aluvia-
les de Colombia ha sido la construcción de diques, sobre todo en los ríos Magdalena y Cauca, que atraviesan el 
país de sur a norte. Entre 1970 y 1990, sólo en la cuenca del Cauca se construyeron 715 km de diques y 626 kiló-
metros de canales laterales (OSSO, 2012c). Si bien los diques brindan protección contra inundaciones, también 
es cierto que fomentan de forma explícita o implícita un mayor desarrollo y una mayor exposición en zonas 
donde se había logrado reducir el riesgo de inundaciones.

Durante el episodio de El Niño de 2010-2011 en Colombia, se produjeron fallas en diques en al menos el 42 por 
ciento de los departamentos del país, las cuales originaros gran parte de las pérdidas totales originadas por las 
inundaciones (OSSO, 2012c). Tanto durante como después del desastre, una parte considerable de los recursos 
destinados a las tareas de rehabilitación y reconstrucción fue para la restauración y el fortalecimiento de los 
diques (884 millones de dólares americanos provenientes de Colombia Humanitaria y 21 millones del Fondo de 
Adaptación), reproduciendo o incluso agravando el riesgo que ya existía antes del desastre (Ibíd.).

Por el contrario, en los Países Bajos, donde dos tercios de la población y el 60 por ciento de las tierras se en-
cuentran por debajo del nivel del mar, durante décadas se había venido invirtiendo en la construcción de di-
ques, transformando las planicies aluviales en póldersxi para el desarrollo agrícola y urbano (Orie y Stahel, 
2012). En la década de 1990, una serie de inundaciones relacionadas con  fallas en los diques dieron lugar a un 
nuevo enfoque que planteaba la “despolderización” del país (Ibíd.). Al hacer más profundos los cauces de los 
ríos y al alejar los diques del río, se ha logrado contar con casi 40 lugares a lo largo de los ríos principales en los 
cuales éstos pueden expandirse por las planicies aluvialesxii. A pesar de los altísimos costos de este cambio es-
tratégico, estimados en 2,2 mil millones de euros, se espera que los beneficios sociales y ambientales sean mu-
cho mayores (Orie y Stahel, 2012). 

En Japón, el tsunami de 2011 impulsó la revisión de los conceptos de diseño de diques contra el impacto de un 
posible tsunami. La principal innovación fue la clasificación del riesgo de desastres en dos categorías: riesgo 
extensivo e intensivo. En los nuevos diseños, se exige que los diques puedan soportar riesgos extensivos con un 
período de recurrencia de 10 a 100 años (Gobierno de Japón, 2012b). En otras palabras, los diques deben poder 
proteger a la población contra un riesgo de alta frecuencia. En el caso de los riesgos intensivos, los cuales pro-
bablemente ocurran con un período de recurrencia de más de 100 años, la construcción de diques no es garan-
tía de protección ni muestra una relación costo-beneficio positiva. Por lo tanto, además de las infraestructuras, 
el gobierno se está centrando en medidas de evacuación de la población y otras medidas de preparación frente 
a estos eventos.

(Fuente: IIHS, 2012)

Gráfico 8.5 Evolución de la superficie urbana construida y de la cubierta vegetal de Delhi, 1992-2011
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La construcción de infraestructura para el control 
de inundaciones, tales como los diques, también 
puede generar riesgos y costos compartidos, ya que 
propicia el desarrollo inmobiliario en zonas propen-
sas a inundaciones pero que parecen estar protegi-
das.  Las consecuencias de una falla en un dique 
pueden resultar más graves incluso que las del ries-
go contra el que la infraestructura debía brindar 
protección (Recuadro 8.7).

Hasta que no se defina de forma explícita quién asu-
me los riesgos que puedan derivarse de los grandes 
proyectos de infraestructura y no se aclaren las res-
ponsabilidades de todas las contrapartes privadas y 
públicas, los socios privados no tendrán suficientes 
incentivos para invertir en la reducción de riesgos. 
Por otro lado, las contrapartes públicas no siempre 
tienen totalmente presente todo el nuevo riesgo 
que realmente están asumiendo

8.6 Hacia una nueva estructura de 
incentivos: la reducción del riesgo 	

			       de desastres como propuesta de 	
			        valor en el desarrollo urbano 

A través de alianzas de trabajo, las empresas 
pueden lograr reducir sus propias pérdidas 
mientras prestan apoyo al sector público para 
gestionar y reducir el riesgo de desastres de ma-
nera más eficaz. Detrás de una ciudad o de un 
país próspero siempre hay una estructura de ne-
gocios que es resiliente, y detrás de una estruc-
tura de negocios resiliente siempre hay un siste-
ma de infraestructuras que también es 
resiliente.  

El 6 de julio de 2011, el empresario Donald Trump y 
el presidente de Panamá, Ricardo Martinelli, partici-
paron en la ceremonia de inauguración del Trump 
Ocean Club en este país. El complejo es un hotel in-
ternacional de lujo que incluye un casinoxiii. El Trump 
Ocean Club representó un nuevo hito en el flore-
ciente sector inmobiliario panameño.

Recuadro 8.8 Una acción público-privada conjunta para abordar el riesgo de inundaciones 

(Source: Johnson et al., 2012)

En comparación con otras zonas del Reino Unido, Escocia ha logrado un éxito considerable en la reducción de su ex-
posición a la amenaza de inundaciones. Desde 1995, y como resultado de una política de planificación nacional que 
prohíbe la construcción residencial en áreas que presenten un alto riesgo de inundaciones, se ha evitado casi por 
completo que se construyan nuevas edificaciones en las planicies aluviales. 

El éxito escocés fue el resultado de trabajar en estrecha colaboración con los urbanistas privados y las compañías de 
seguros. Los encargados de la planificación dentro de los gobiernos locales estaban obligados legalmente a estable-
cer grupos de enlace y asesoramiento sobre inundaciones (FLAG, por sus siglas en inglés) (Crichton, 2012), como en-
tes consultivos no jurídicos y formados por representantes del sector público y del privado. Las aseguradoras des-
empeñaron un papel fundamental en el establecimiento de estos grupos. Entre los años 2000 y 2003, la intervención 
de la Asociación de Aseguradores Británicos (ABI) fue decisiva para la creación de 19 FLAG, con la participación de 28 
autoridades locales, abarcando a más del 90 por ciento de la población escocesa. Estos grupos también reunieron a 
urbanistas, propietarios de tierras, oficinas y proveedores de agua, encargados de la planificación de emergencias, 
consultores hidrológicos, representantes de la red ferroviaria nacional, agentes policiales, bomberos y servicios de 
rescate, entre otros. A través de los  funcionarios del ordenamiento territorial y de control del desarrollo, al igual que 
de las autoridades vecinales, todos los asuntos relacionados con la gestión hídrica se abordaron según cada cuenca, 
poniendo a disposición de todos los interesados información esencial sobre el riesgo hidrológico y las inundaciones. 
Muchos de los grupos convocaron a eventos de intercambio de información e impulsaron la participación de grupos 
comunitarios.

El éxito de esta iniciativa es incuestionable. Sólo una de las autoridades locales (la de Moray) no participó en esta 
iniciativa y siguió autorizando la construcción en planicies aluviales. Como resultado, este condado presenta ahora 
serios problemas de inundaciones y de acceso a seguros contra éstas. En otras partes del Reino Unido (véase el Re-
cuadro 8.5), las comunidades locales no participan directamente en la planificación para prevenir inundaciones y no 
hay ningún mecanismo para que sus encargados puedan dialogar con los urbanistas, las compañías de seguros y 
otros actores esenciales de la cuenca hidrológica.



Recuadro 8.9 Creación de valor en el sector de la construcción y del desarrollo urbano

(Fuente: Mori Building (2012))

Si bien los urbanistas que ponen a la venta viviendas inmediatamente después de su construcción observarán 
una reducción en sus ganancias si aplican un enfoque integral para la gestión del riesgo de desastres, también 
es cierto que a aquellos que posean, alquilen y/o administren edificios, incluso después de la construcción, les 
conviene proteger sus ganancias frente a posibles pérdidas, como las relacionadas con los desastres. Mori Buil-
ding, una empresa promotora privada de Japón, es una de estas compañías y ha reconocido la necesidad de 
abordar de forma explícita el riesgo de terremotos en la construcción y el mantenimiento de sus proyectos in-
mobiliarios. Esta empresa ha empezado a promover un concepto de desarrollo urbano que busca construir 
“una ciudad en la que las personas se puedan refugiar  y no una ciudad de la que tengan que escapar”. Entre sus 
proyectos más importantes figura, por ejemplo, una planta eléctrica local construida tomando en considera-
ción los riesgos sísmicos y la reducción del CO2. Momentos después del gran terremoto del este de Japón, la 
planta tuvo capacidad para producir y vender excedentes de electricidad a las áreas que habían sufrido inte-
rrupciones en el suministro eléctrico. La compañía ha acogido y formado a empleados con responsabilidades 
específicas en la gestión de desastres y lleva a cabo con regularidad simulacros de emergencia.

Por supuesto, Mori Building no ha efectuado esta inversión sin antes calcular los costos y los beneficios. Un es-
tudio sobre los requisitos para elegir oficinas, realizado en abril de 2011 con más de 1.000 empresas de Tokio 
justo después de la catástrofe, reveló que los criterios más importantes para la selección eran la resiliencia en 
caso de terremoto (92 por ciento), a lo cual siguió una comprobada gestión de desastres por parte de la empre-
sa que administra el edificio (55 por ciento), y la disponibilidad de electricidad de emergencia para evitar cortes 
de suministro (51 por ciento). Aunque los resultados de esta encuesta habían recibido un alto grado de influen-
cia del desastre que las empresas acababan de experimentar, el éxito del enfoque de Mori de tomar en serio las 
preocupaciones habla por sí solo: las oficinas de sus grandes edificios comerciales están totalmente ocupadas.

149

Desafortunadamente, la inauguración también lla-
mó la atención en más de un sentido. Se recordará 
esta ceremonia por las graves inundaciones que 
afectaron el área de Punta Pacífica, donde se en-
cuentra el Club y por las imágenes televisadas de 
personalidades que no sabían qué hacer para atra-
vesar las aguas de la inundaciónxiv. Si bien es cierto 
que había llovido mucho, las inundaciones no obe-
decieron a las lluvias, sino a una infraestructura de-
ficiente de desagüe que no se había adaptado para 
dar respuesta al rápido crecimiento de la ciudad y 
no podía hacer frente a puntos máximos de esco-
rrentía. La capacidad del sistema de drenaje tam-
bién había mermado debido a la acumulación de 
cemento en los propios desagües procedente de di-
versos proyectos inmobiliariosxv.

Este caso pone de manifiesto cómo las inversiones 
en desarrollo urbano pueden generar riesgos y cos-
tos compartidos para la ciudad en general, tales 
como el aumento de la amenaza de inundaciones. 
Sin embargo, estos riesgos compartidos también 
pueden generar un efecto búmeran para las empre-
sas y los inversionistas, a través, por ejemplo, del 

daño a la propia reputación. A medida que las em-
presas empiezan a comprender cómo estos riesgos 
y sus costos pueden afectarlas, se va generando 
una nueva estructura de incentivos para un desa-
rrollo urbano sensible al riesgo.

Cada vez hay más evidencia sobre el surgimiento de 
marcos más amplios para la gobernabilidad del 
riesgo en las ciudades. En su búsqueda por atraer 
inversión, los gobiernos de las zonas urbanas están 
empezando formar innovadoras alianzas de trabajo 
con las empresas (Recuadro 8.8), al igual que con 
comunidades de bajos ingresos para hacer frente al 
cambio climático, mejorar la seguridad y aplicar una 
gestión efectiva del riesgo (Johnson et al., 2012). Al 
mismo tiempo, los nuevos enfoques del desarrollo 
urbano que tienen en cuenta la sostenibilidad am-
biental y social se están transformando en una pro-
puesta de valor muy importante para el sector in-
mobiliario y de la construcción. La reducción del 
riesgo relacionado con las inundaciones y otras 
amenazas calza muy fácilmente dentro de este nue-
vo esquema del desarrollo urbano. 
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En los entornos urbanos, los gobiernos pueden in-
tentar incluir a empresas e inversionistas en la plani-
ficación y en la toma de decisiones, en lugar de tratar 
de controlar la inversión privada únicamente a tra-
vés de la reglamentación (Johnson et al., 2012). En el 
sector de la construcción, por ejemplo, la etapas 
previas al proyecto y a la construcción son en las que 
es sumamente importante considerar el riesgo de 
desastres y en las que tanto los actores públicos 
como los privados pueden desempeñar un papel 
fundamental (IIHS, 2012). Por otro lado, ya existen in-
centivos para alentar a los urbanistas a invertir en 
iniciativas de gestión del riesgo de desastres y fo-
mentarlas, aunque todavía es necesario plantearlas 
con mayor claridad para promover su reproducción 
(véase el Recuadro 8.9).

Desafortunadamente, a menudo las consideracio-
nes del riesgo se incluyen demasiado tarde en el pro-
ceso, cuando ya no pueden incidir en el diseño y en 
la materialización del proyecto. Los actores tienen 
diferentes niveles de incentivos para incluir medidas 
de reducción del riesgo de desastres en el proceso 
de planificación. Por lo general, la participación o no 
de un actor en el proceso dependerá de su grado de 
influencia y de lo que esté en juego. Esto podría va-
riar de una fase a otra de un proyecto para cada gru-
po involucrado. Podrían aumentarse los incentivos 
para incluir medidas de seguridad y de reducción del 
riesgo en los procesos de planificación de los pro-
yectos al incrementar la participación de estos acto-
res, por ejemplo, mediante mejoras a los procesos 
de participación pública, las capacidades de las 
agencias ejecutoras  y los entes reguladores, y al exi-
gir el cumplimiento de leyes y reglamentos profesio-
nales y lograr una mayor responsabilidad por parte 
de los profesionales en sus labores (Gráfico 8.6).

Tal como se muestra en el Recuadro 8.10, a menudo 
el primer paso para desarrollar un argumento em-
presarial conjunto para los encargados de la planifi-
cación urbana y los inversionistas es la presentación 
de una evaluación del riesgo, encomendada por el 
ayuntamiento, por la alcaldía o por la propia empresa.

Del mismo modo, una reglamentación que garanti-
ce el traspaso de pólizas de seguro de los urbanis-
tas a los propietarios podría contribuir a la práctica 
de que las evaluaciones de riesgo de las inversiones 
no se centren únicamente en la fase de construc-
ción del proyecto, sino que tengan en cuenta todo 
el ciclo de duración útil del edificio (IIHS, 2012).

Las empresas del sector inmobiliario también pue-
den desempeñar un papel muy importante en la 
sensibilización sobre el riesgo de desastres. Así, por 
ejemplo, en los Estados Unidos de América, la Alian-
za Federal para Hogares Seguros (FLASH, por sus si-
glas en inglés) ha creado una coalición singular de 
más de 100 organizaciones que van desde gobier-
nos locales hasta empresas del sector privado, des-
de el sector de  seguros hasta el gobierno federal. 
Todas estas organizaciones han adquirido un com-
promiso para reducir los daños causados por las 
amenazas naturales (Gobierno de los Estados Uni-
dos de América, 2012). La coalición ha contribuido a 
que los estadounidenses tengan más información 
disponible sobre cómo reducir en sus hogares los 
impactos de  huracanes, inundaciones, incendios, 
terremotos y otros desastres  de origen natural. 

La idea de construcciones ecológicas está adqui-
riendo un protagonismo cada vez mayor como 
componente esencial de esta propuesta de valor y 
en los esfuerzos de las ciudades por desarrollar es-
pacios habitables más sostenibles desde un punto 
de vista social y ambiental (Carpenter, 2012). Los 
edificios ecológicos atraen alquileres más altos, un 
mayor valor de los activos e inquilinos más estables 
(Brugman, 2012). Cada vez más, los urbanistas están 
recurriendo a aspectos tales como la eficiencia 
energética, el espacio social (Carpenter, 2012) y el 
bajo impacto ambiental como factores de competi-
tividad, y es probable que la gestión del riesgo de 
desastres empiece también a formar parte de esta 
propuesta de valor.
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Gráfico 8.6 Esquema de los principales actores, lo que está en juego, su influencia  y participación en las diferentes etapas del 
proyecto de construcción

(Fuente: IIHS y UCL, adaptado de IIHS, 2012 y Johnson et al., 2012)
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Recuadro 8.10 La evaluación del riesgo y la planificación de escenarios en las ciudades 

(Fuente: UNISDR)

En el año 2007, Chicago llevó a cabo una evaluación de su exposición y vulnerabilidad al cambio climático.  Recu-
rriendo a la aplicación de los últimos modelos climáticos y a la información más actualizada sobre el riesgo, la 
evaluación se centró en la infraestructura básica y desarrolló una serie de escenarios para evaluar los crecientes 
costos del cambio climático (Oliver Wyman, 2008). En esta evaluación participaron directamente 18 municipali-
dades, las cuales suministraron los datos requeridos para el análisis del posible impacto económico del cambio 
climático en las inversiones de capital de la ciudad, en sus operaciones internas y en sus presupuestos (Ibíd.). 

La evaluación puso de manifiesto un aumento de las temperaturas y niveles más altos  de precipitación, los cua-
les aparecen como los principales impulsores de un drástico aumento de los costos de electricidad y del mante-
nimiento en el futuro. Al considerar un escenario de altas emisiones, se calculó que los costos anuales de energía 
podrían representar una cantidad de hasta 14 veces más que los costos calculados para el escenario de bajas 
emisiones, lo cual pone de manifiesto la rentabilidad de la eficiencia energética (Oliver Wyman, 2008).

En julio de 2005, Mumbai experimentó un episodio de fuertes lluvias en el cual, en un período de 24 horas, las 
precipitaciones registradas alcanzaron el equivalente a la mitad del promedio anual, dando origen a la inunda-
ción de más del 60 por ciento de la ciudad. Las poblaciones pobres y vulnerables sufrieron un impacto considera-
ble, con pérdidas calculadas entre 240 y 250 millones de dólares americanos (Hallegatte et al., 2010). A principios 
de 2005, el plan de gestión del riesgo de desastres de Mumbai no había previsto las cuantiosas pérdidas directas 
ni los impactos indirectos posteriores a las inundaciones, en la forma de epidemias provocadas por el agua y los 
alimentos contaminados. Después del evento, el gobierno municipal actualizó su plan para incluir los impactos 
posteriores, tales como la propagación de enfermedades transmisibles. Además, se efectuaron inversiones con-
siderables para el control de las inundaciones, tanto estructurales como no estructurales (Naciones Unidas, 
2010).

Sin embargo, Mumbai sigue enfrentando hoy serios desafíos en cuanto al riesgo de inundaciones debido a la alta 
prevalencia de asentamientos informales e inseguros, a la alta densidad de  construcciones en la costa y a los 
continuos esfuerzos de recuperación de tierras que van acompañadas de la degradación de su litoral y de la pér-
dida de los manglares y humedales de la ciudadxvi. 
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Por ejemplo, en Ecuador, la Empresa Pública Metro-
politana de Agua Potable y Saneamiento de Quito 
está fomentando una reducción sostenible del ries-
go a través de la conservación del agua, de la edu-
cación ambiental y de la adaptación al cambio cli-
mático. Una parte importante de esta iniciativa se 
centra en promover un uso sostenible de los siste-
mas urbanos de desagüe mediante, por ejemplo, el 
empleo de tejados ecológicos que ayudan a dismi-
nuir el riesgo de inundaciones urbanas mediante la 
absorción del agua de las precipitaciones, reducien-
do así el volumen de agua que llega a los sistemas 
urbanos de desagüe (Gráfico 8.7). Los tejados ecoló-
gicos, reflejo de la nueva propuesta de valor en ma-
teria de desarrollo urbano, contribuyen a reducir los 
costos energéticos, a mejorar la calidad del aire, a 
reducir el riesgo de inundación, a mitigar las islas de 
calor en zonas urbanas y aportar valor estético y 
ambiental a las mismas.

Estas innovaciones son el resultado de la renovada 
importancia que están revistiendo  un diseño urba-
no y una planificación que generen espacios urba-
nos no sólo atractivos y funcionales, sino también 
de interés social, sostenibles y seguros (Soja, 1996; 

Sassen, 2010), y se pueden encontrar no solamente 
en países de altos ingresos y grandes ciudades 
como Nueva York o Tokio, sino también en países de 
bajos ingresos, como Bután (véase el Recuadro 
8.11).

Como parte de su Primer Plan de Acción Quinque-
nal para el Crecimiento Verde de 2009, el Gobierno 
nacional de la República de Corea ha formulado una 
serie de políticas fiscales y otros incentivos financie-
ros para reducir la incertidumbre de los inversionis-
tas privados y estimular la creación de alianzas pú-
blico-privadas para un crecimiento urbano ecológico 
(OCDE, 2012). Destacan los subsidios de construc-
ción, la compensación por los costos básicos y las 
garantías de crédito para infraestructura (Ibíd.).

Estos ejemplos demuestran que las empresas sí in-
vertirían en infraestructura urbana ecológica de 
contar con incentivos adecuados, relacionados 
principalmente con la recuperación de los costos y 
la competitividad de los precios (Johannessen et al., 
2013). Otro mecanismo de incentivos son las nor-
mas y las iniciativas de certificación. 

Gráfico 8.7 Tejados ecológicos en el edificio de la empresa pública de agua de Quito

(Fuente: Empresa Pública Metropolitana de Agua Potable y Saneamiento de Quitoxvii) 
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Recuadro 8.11 Ciudades ecológicas y de interés social en países de bajos ingresos

Gráfico 8.8 El Plan Estructural de Timbu acondiciona las márgenes del río y plantea mejoras a los espacios verdes urbanos y 
a los puntos de encuentro social

(Fuentes: Gobierno de Bután, 2004; IIED, 2012a)

(Fuente: Plan Estructural de Timbuxix) 

El gobierno de la ciudad de Timbu, en Bután, ha puesto en marcha un proceso de planificación urbana que tie-
ne en cuenta la relación entre la sostenibilidad ambiental, la gestión eficaz del riesgo de desastres y el bienes-
tar humano. El Plan Estructural de Timbu se basa en los “principios de urbanismo inteligente”xviii, que recono-
cen las necesidades de las diferentes ocupaciones y estilos de vida en la organización espacial de la ciudad. El 
plan está organizado en torno a 22 temas, entre los que figura alcanzar un “equilibrio con la naturaleza y la tra-
dición, la convivencia y la creación de la ‘ciudad de nuestros sueños’” (Gráfico 8.8).

Para lograr un equilibrio entre el desarrollo industrial y residencial, la gestión ambiental y social y el bienestar 
individual, el municipio ha recurrido a una matriz de idoneidad del desarrollo que establece los grados de com-
patibilidad entre los diferentes tipos de uso de los suelosxx. Con el fin de fomentar un ordenamiento territorial 
de bajo riesgo, la matriz integra consideraciones sobre los niveles de precipitación y las temperaturas,  y sobre 
las condiciones climáticas extremas, fomentando así múltiples usos de los suelos para mejorar la diversifica-
ción de los medios de sustento y el desarrollo sostenible. Con ello también se fortalece la resiliencia económica 
de la ciudad. Sin embargo, esta iniciativa no ha estado exenta de críticas por parte de la prensa local debido a la 
lenta ejecución del plan, cuyo plazo original terminó hace seis años, por lo que muchos de sus elementos ya 
están quedando obsoletos. 

Además, Timbu sigue enfrentándose a una limitada capacidad para la gestión del riesgo de desastres, en parti-
cular en materia de alertas tempranas y el financiamiento de emergencias, el manejo de cuencas y el acceso a 
la información disponible sobre el riesgo. Aún así, el hecho de que el gobierno municipal esté prestando aten-
ción no sólo a la seguridad física en la planificación del desarrollo económico de la ciudad, sino también a los 
diferentes estilos de vida y al equilibrio socio-ambiental del paisaje de la ciudad representa un enfoque con un 
gran potencial para generar resiliencia a mediano y largo plazo.



La infraestructura de una ciudad le ofrece los servicios, los suministros y las conexiones que le permiten funcionar y 
mantener los recursos vitales de las empresas y de la comunidad. Por lo general, las redes de infraestructura son 
sistemas grandes, complejos e interdependientes, lo que significa que un fallo en una red puede comprometer todo 
el sistema. 

Un buen ejemplo de cómo las APP pueden contribuir a reducir los riesgos de las redes de infraestructura es el de los 
terremotos que se produjeron el 4 setiembre de 2010 y el 22 de febrero de 2011 cerca de Christchurch, Nueva Zelan-
dia, los cuales causaron daños por un valor de 4 millones y 12 millones de dólares americanos, respectivamente. En 
el Estudio de Ingeniería sobre Servicios Esenciales de Christchurch (Christchurch Enginneering Lifelines Group 1997) 
que se llevó a cabo en la década de 1990, se abordaron una serie de amenazas como terremotos, tormentas de nieve 
y vientos, inundaciones y tsunamis. Una característica fundamental del proyecto fue la amplia participación de inge-
nieros y gerentes de empresas de servicios públicos, autoridades locales y empresas privadas y públicas. Tras el es-
tudio, las empresas de servicios públicos de Christchurch lograron integrar la gestión del riesgo de desastres en sus 
prácticas profesionales cotidianas. El Canterbury Lifeline Utilities Group se encargó de facilitar y formalizar la cola-
boración interinstitucional. 

Estos esfuerzos valieron la pena, especialmente cuando ocurrieron los terremotos. Gracias a las inversiones en el 
refuerzo de estructuras antes de los sismos, el puerto de Littleton pudo reanudar su actividad en cuestión de días, a 
pesar de los grandes daños sufridos y las cuantiosas pérdidas ocasionadas por el derrumbe de edificios comerciales. 
Los edificios de telecomunicaciones que también se habían reforzado no tuvieron que interrumpir sus operaciones. 
El Ayuntamiento de Christchurch y la Agencia de Transportes de Nueva Zelandia habían efectuado mejoras a la ma-
yoría de los puentes y éstos resistieron el impacto de los terremotos. Además, gracias a los 6 millones de dólares 
americanos invertidos en el fortalecimiento antisísmico de Orión, la empresa local de electricidad, se ahorraron más 
de 65 millones de dólares americanos en pérdidas directas.  

Por el contrario, las pérdidas residenciales fueron elevadas debido a las decisiones que se tomaron en Christchurch 
en materia de ordenamiento territorial, mediante las cuales se permitía el desarrollo inmobiliario en terrenos sus-
ceptibles a licuefacción, expansión lateral y hundimiento en caso de terremotos.

Recuadro 8.12 Las APP en Canterbury, Nueva Zelandia 

(Fuente: Johnston, 2012)
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En Suecia, por ejemplo, varios departamentos gu-
bernamentales, municipios, empresas de construc-
ción y de energía, propietarios, consultores y arqui-
tectos están trabajando conjuntamente en la 
elaboración de una certificación de sostenibilidad 
para las áreas urbanas (Karlsson, 2012). Si bien esta 
iniciativa todavía no considera de forma explícita el 
riesgo de desastres, se puede adaptar este tipo de 
herramientas para incluir evaluaciones sobre la ca-
pacidad de drenaje y la escorrentía, el riesgo de 
inundaciones y la absorción de calor, entre otros 
(Johannessen et al., 2013).

Un buen ejemplo de programa de certificación es el 
de los Estados Unidos. El sistema de calificación de 
desarrollo vecinal LEED, del Consejo de Construc-
ción Ecológica, incorpora temas de reducción del 
riesgo de desastres, especialmente sobre medidas 
de protección contra inundacionesxxi. Si se amplían 
estos y otros programas similares de certificación y 

se logra que incluyan entre sus criterios la neutrali-
dad ante el riesgo, los mismos pueden transformar-
se en un poderoso incentivo para que las empresas 
inviertan en la reducción del riesgo de desastres. 

Por otra parte, debido a la importancia de la infraes-
tructura para la continuidad de las actividades, así 
como el papel de proyectos afines en la estructura-
ción de procesos más amplios de desarrollo urba-
no, la construcción de infraestructura resiliente es 
también un aporte de gran valor.

Como se ilustra en el Recuadro 8.12, las alianzas pú-
blico-privadas (APP) pueden ayudar a reducir los 
riesgos y los costos compartidos. Detrás de una ciu-
dad o de un país próspero siempre hay una estruc-
tura de negocios resiliente, y detrás de una estructu-
ra de negocios resiliente siempre hay un sistema de 
infraestructura también resiliente. 
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Notas

i	   La población urbana de Asia se ha más que triplicado entre 
1970 y 2011, pasando de 506 a 1.895 millones de habitantes y se pre-
vé que esta cifra alcanzará 2.703 millones en 2030 (UNDESA, 2012). 
La población urbana de África casi se quintuplicó entre 1970 y 2011, 
pasando de 87 a 414 millones, y se espera que alcance 744 millones 
en 2030. En América Latina y el Caribe, el ritmo de crecimiento de las 
zonas urbanas es mucho más lento que en otras regiones, pero esto 
se debe únicamente a que una gran proporción de su población vive 
ya en áreas urbanas.

ii	   UNDESA World Population Prospects, revisión de 2010: http://
esa.un.org/unpd/wpp/index.htm. 

iii	   Expresado en precios y tipos de cambio de 2010.

iv	   wwww.ansa.it

v	   www.cirf.org

vi	   Por ejemplo, la Ley de Gestión del Agua e Inundaciones, 2010.

vii	 www.rics.org/uk/knowledge/news-insight/news/busines-
ses-in-the-capital-unprepared-for-flood-risk

viii	   El valor está expresado en dólares americanos de 2005, el de-
flactor del PIB se ha tomado de los indicadores de desarrollo mun-
dial del Banco Mundial. Los países se clasifican de acuerdo con el 
PNB per cápita: países de ingresos bajos = 1.025 dólares americanos 
o menos, países de ingresos medios bajos = de 1.026 a 4.035 dólares 
americanos, países de ingresos medios altos = de 4.036 a 12.475 dó-
lares americanos.

ix	   http://ppi.worldbank.org

x	   La base de datos abarca los proyectos de infraestructura en 
los sectores de energía, telecomunicaciones, transporte y agua 
de los países de ingresos bajos y medios que cumplen con tres cri-
terios: a) proyectos que son propiedad o están bajo la gestión de 
empresas privadas, b) proyectos que directa o indirectamente re-
presentan un servicio al público, y c) proyectos que procedieron a su 
cierre financiero después de 1983. Para una descripción detallada 
de la base de datos, consulte: http://ppi.worldbank.org/resources/
ppi_methodology.aspx (consultado el 28 de febrero de 2013). 

xi	 La palabra holandesa “pólder” se refiere a una extensión de 
tierra firme creada al encerrar planicies aluviales (o aguas poco pro-
fundas) con diques.

xii	   Para obtener más información acerca del programa, véase: 
Gobierno de los Países Bajos, http://www.rijksoverheid.nl/ministe-
ries/ienm#ref-verkeerenwaterstaat y http://www.ruimtevoorderi-
vier.nl/meta-navigatie/english/

xiii	   http://www.ticotimes.net/Current-Edition/News-Briefs/Do-
nald-Trump-inaugurates-Latin-America-s-tallest-building-in-Pana-
ma_Thursday-July-07-2011 

xiv	   http://www.youtube.com/watch?v=ivJ7O1fqjhM 

xv	   http://www.bbc.co.uk/news/world-latin-america-14152439 

xvi	   Véase gobierno de Maharashtra: http://www.visionmumbai.
org/images/projects/Document_EC%2039th%20%20meeting%20
minutes_Final_120412120808.pdf (ultimo acceso 25/2/2013); 
http://www.indianexpress.com/news/post1947-land-reclamation-
tripled-in-mumbai-study/960419 (ultimo acceso 25/2/2013); http://
india.blogs.nytimes.com/2012/11/01/what-if-mumbai-gets-hit-by-
a-storm-like-sandy (ultimo acceso 25/2/2013).

xvii	   Información proporcionada directamente a la UNISDR. Para 
obtener más información sobre la empresa de agua de Quito, véase: 
www.emaapq.gob.ec. 

xviii	  http://www.dudh.gov.bt/Thimphustructural/Index.html 

xix	   http://www.dudh.gov.bt/Thimphustructural/Index.html 

xx	   http://www.dudh.gov.bt/Thimphustructural/maps/develop-
ment_matrix.gif

xxi	   http://www.usgbc.org/DisplayPage.aspx?CMSPageID=148 
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Un esparcimiento en peligro
Capítulo 9



Proporción del gasto del turismo procedente del exterior con respecto 
a la exportación  de bienes y servicios
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En el plano mundial, el turismo es uno de los secto-
res más dinámicos y de mayor crecimiento, y equiva-
le a un 9 por ciento del PIB mundial (OMC, 2011; 
WTTC, 2012). En el año 2011, el sector turístico repre-
sentó el 4,6 por ciento de la inversión total de capital 
en el ámbito mundial. Este sector genera más em-
pleo que los servicios financieros, las comunicacio-
nes y la industria minera, y por cada dólar que se 
gasta en turismo y en viajes, se generan 3,2 en el PIB 
(WTTC, 2012).

En el año 2012, se esperaba que el crecimiento de la 
industria turística superaría el crecimiento global 
previsto (OMT, 2011)i. Se estimó que su contribución 
al PIB mundial de ese año fue de 2 billones de dóla-
res americanos y generó más de 100 millones de 
puestos de trabajo (WTTC, 2012). La mayor parte de 
este crecimiento se observa en China e India, donde 
se prevé que el turismo interno genere una fuerte re-
cuperación de la inversión de capital, contribuyen-
do a un crecimiento general del 6,7 por ciento en 
Asia (Ibíd.). Pero este capítulo se centra en el turismo 
en los pequeños Estados insulares en desarrollo 
(PEID) y en la manera en que las decisiones de inver-
sión empresarial contribuyen al riesgo de desastres 
que, a su vez, incide en la economía de estos países.

9.1 Ventajas comparativas y altos 
riesgos

Los pequeños Estados insulares del Caribe, del 
océano Índico y del Pacífico se están transforman-
do  en destinos turísticos cada vez más populares, 
pero muchos de ellos también presentan un alto 
grado de exposición a diversas amenazas. A pesar 
de que la atracción de inversiones para el desarro-
llo turístico es uno de los pocos ámbitos en los que 
los PEID son competitivos, esta actividad también 
presenta riesgos debido a la alta vulnerabilidad 
económica de estos Estados.

(Fuente: UNISDR, con base en datos de la UNCTAD, 2011)

Gráfico 9.1  Contribución del turismo a la exportación de bienes 
y servicios, promedio anual 2006-2010 (porcentaje)

Los pequeños Estados insulares que han logrado atraer más inversiones hacia el sector turístico han 
sido también los que han experimentado mayores pérdidas en relación con el PIB, al igual que daños a 
la infraestructura pública y privada no asegurada.

Cuando la responsabilización del riesgo no está bien definida, podría suceder que aquellos que nor-
malmente reciben menos beneficios terminen sufragando los costos. En este contexto, si bien el turis-
mo puede generar nuevos riesgos, también supone una gran oportunidad para la gestión del riesgo.

En la actualidad, la demanda social de inversión resiliente no constituye un elemento decisivo en el 
sector del turismo, al menos en el contexto de la demanda de turismo de playa. Por ello, es necesario 
plantear propuestas de valor para los pequeños destinos turísticos insulares que satisfagan la de-
manda actual, pero que también promuevan la resiliencia.
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Muchos de los pequeños Estados insulares en desa-
rrollo (PEID) son muy dependientes de la actividad 
turística y de diversos productos afines distribuidos a 
lo largo de la cadena de suministro del turismo como 
principal fuente de inversión (Zhang et al., 2009). A pe-
sar de la poca competitividad que pueden presentar 
estos Estados en otros sectores de la economía, lo 
cierto es que cuando se trata de turismo, muchos de 
ellos brillan con luz propia (Foro Económico Mundial, 
2011).

En muchos PEID, la inversión empresarial en el sector 
turístico recibe el impulso de atractivos escenarios 
tropicales frente a la playa y otras zonas costeras, a lo 
cual se suman diversas actividades recreativas tanto 
marinas como terrestres,  tal como la práctica del 
golf. Además, varios PEID promueven infraestructura 
empresarial e instalaciones para conferencias ubica-
das frente a playas muy atractivas, cuyos servicios se 
dirigen a grandes empresas y organizaciones nacio-
nales e internacionales. Gracias a estas ventajas com-
parativas, el sector turístico ha sido uno de los princi-
pales impulsores del crecimiento económico, sobre 

todo entre los años 2005 y 2010, lo cual ha permitido 
que países como las Maldivas y Cabo Verde dejen su 
estatus de países menos adelantados (PMA)ii (OMT, 
2012). 

En el año 2007, los ingresos relativos al turismo inter-
nacional representaron el 51 por ciento del valor to-
tal de las exportaciones de los PEID, comparado con 
menos del 10 por ciento en otros países en desarro-
llo (DAES, 2010). El Gráfico 9.1 representa la contribu-
ción del sector turístico a las exportaciones y al PIB 
de 25 pequeños Estados insulares en desarrollo.

No obstante, aunque la inversión en el sector turísti-
co representa muchas oportunidades para los PEID, 
también trae consigo diversos desafíos. Gracias al 
turismo, los PEID cuentan con una ventaja competiti-
va para atraer inversiones en comparación con otros 
países y, por lo tanto, generar empleo y lograr un ma-
yor crecimiento económico. Sin embargo, esta de-
pendencia de un único sector económico también 
va aunada a ciertos riesgos. Como se puede obser-
var en el Gráfico 9.2, la inmensa mayoría de los PEID 
(ya sean países menos adelantados o no) presentan 
una mayor vulnerabilidad ante los choques y las cri-
sis que los PMA en general. 

9.2 			    
El riesgo frente al mar

Las pérdidas tanto directas como indirectas 
ocasionadas por los desastres en los PEID pue-
den perjudicar no sólo a la industria turística 
sino también a la economía nacional en general. 
En estos países, la inversión turística no sólo 
exacerba sino que también experimenta el im-
pacto de los desastres generados por fenóme-
nos meteorológicos.

La ventaja comparativa de los PEID para atraer inver-
sión empresarial en el sector turístico también cons-
tituye una de sus mayores fuentes de riesgos. Por 
ejemplo, en el Caribe, con frecuencia, los complejos 
turísticos se encuentran a menos de 800 metros del 

(Fuente: Adaptado de UNDESA, 2010)

Gráfico 9.2  Vulnerabilidad de las economías de los PEID (PMA 
y no PMA) ante las crisis económicasiii, en comparación con el 
promedio de los países menos adelantados
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nivel máximo del agua (Banco Mundial, 2000). En los 
países miembros de la Mancomunidad del Caribe, 
más del 65 por ciento de las habitaciones de sus ho-
teles se encuentran en zonas costeras. Por ejemplo, 
en Barbados este porcentaje superaba el 90 por 
ciento en 2002 (Jackson, 2002).

Por su propia naturaleza, estas inversiones – y espe-
cialmente el turismo de playa – están muy expuestas a 
amenazas tales como ciclones tropicales, marejadas 
ciclónicas y tsunamis. Además, el turismo costero es 
muy vulnerable y presenta un alto grado de exposición 
a los impactos negativos del cambio climático (CEPAL, 
2011). Algunos de los ejemplos típicos de exposición 
dentro de este sector son una infraestructura expues-
ta a la elevación del nivel del mar, playas sujetas a la 
erosión costera, centros de buceo que dependen de 
arrecifes de coral en buen estado, o la sedimentación y 
la contaminación del agua.

Tal como se planteó en el Capítulo 7, muchos de los 
PEID tienen niveles excepcionalmente altos de riesgo 
de desastres asociados con estas amenazas. Por lo 
tanto, las inversiones empresariales en el sector turísti-
co en los PEID  van acompañadas de un alto nivel de 
riesgo de desastres, lo cual, debido a la gran depen-
dencia que estas economías tienen del turismo, gene-
ra costos compartidos para éstas y las sociedades en 
general.

En la última década, los destinos turísticos de pla-
ya, y en particular los insulares, han experimentado 
desastres relacionados con los siguientes fenóme-
nos extremos: el tsunami del océano Índico en 
2004, los huracanes Katrina y Wilma en 2005, el 
tsunami de Samoa y las inundaciones de Fiyi en 
2009.  No se dispone de datos sobre la cantidad de 
pérdidas para el sector turístico o el porcentaje de 
las operaciones y productos turísticos expuestos a 
diversas amenazas. Sin embargo, los pocos estu-
dios nacionales o regionales publicados hasta la 
fecha destacan un impacto significativo (PNUMA, 
2008). 

Por ejemplo, se calcula que en 2004 el huracán 
Iván provocó pérdidas directas en Granada valora-
das en 900 millones de dólares americanos, una ci-
fra que equivale a más del doble del PIB del país. El 
sector turístico resultó particularmente afectado 
por este evento: el 70 por ciento de la infraestruc-
tura de la isla sufrió daños y la demanda de servi-
cios en el sector del turismo disminuyó durante 
varios años (Banco Mundial, 2004). Además de la 
infraestructura hotelera y los restaurantes, tam-
bién hubo graves daños en la base de recursos del 
ecoturismo y del agroturismo (Ibíd.).

Ese mismo año en las Maldivas, las pérdidas direc-
tas ocasionadas por el tsunami del océano Índico 
ascendieron a un total estimado en 470 millones 
de dólares americanos; es decir, cerca del 62 por 
ciento del PIB. De esta cantidad, alrededor de 100 
millones correspondían  a pérdidas en el sector del 
turismo (Banco Mundial et al., 2005). Aproximada-
mente la mitad de estas pérdidas estaban asegu-
radas. Junto con el sector pesquero, el turismo ex-
perimentó las pérdidas indirectas más altas. Al 
reducirse drásticamente la cantidad de visitantes, 
el turismo sufrió el mayor impacto negativo a nivel 
macroeconómico (Ibíd.).

En 2009, otro tsunami causó pérdidas en Samoa por 
un valor de 124 millones de dólares americanos, lo 
que equivalía a más del 22 por ciento del PIB del 
país (Gobierno de Samoa, 2009). Las pérdidas en la 
industria del turismo representaron casi el 15 por 
ciento de las pérdidas directas y el 56 por ciento de 
las indirectas. Si se tiene en cuenta que el turismo 
en Samoa representa el 65 por ciento de todas sus 
exportaciones (datos de 2009), este desastre supuso 
un gran desafío para los esfuerzos del país dirigidos 
a recuperarse de la crisis financiera mundial (Ibíd.).

Los desastres también pueden causar interrupcio-
nes en las cadenas de suministro del sector turístico 
debido a la cancelación de vuelos o a los daños que 
sufren los proveedores. Incluso la simple alerta de 
un ciclón inminente puede dar origen a cancelacio-
nes y, por lo tanto, a pérdidas indirectas. 



Fuente: Administrador especial de la localidad de Nadi Fuente: http://www.portdenarau.com.fj
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Recuadro 9.1  Quiénes pierden en la recuperación después de un desastre: el caso de las micro, pequeñas y medianas empresas de 
Arugam Bay, Sri Lanka

(Fuente: Robinson y Jarvey, 2008)

La economía local de Arugam Bay, en Sri Lanka, que depende en gran medida del turismo y de la pesca, resultó 
devastada por el tsunami del océano Índico en 2004, el cual causó estragos en la costa del país. De inmediato se 
reconoció el impacto del evento tanto en las micro, pequeñas y medianas empresas (MiPyME) como en sus traba-
jadores, por lo que se plantearon iniciativas específicas para contribuir a la rápida recuperación de los afectados. 
Sin embargo, en su afán por impulsar también el sector de turismo comercial más formal durante la reconstruc-
ción, el gobierno dedicó gran parte del apoyo destinado a este sector a grandes inversiones orientadas a promo-
cionar las playas del país como destino turístico al estilo “boutique”, de clase superior. Esto provocaría que los 
pequeños empresarios y negocios, así como las comunidades de pescadores, quedaran prácticamente excluidos 
de los procesos de recuperación y que se obstaculizara grandemente la restauración de sus medios de sustento.

Recuadro 9.2  Un plano sobre la acumulación del riesgo impulsado por la inversión en el sector turístico: el caso de Denarau, Fiyi 

Las inundaciones ocurridas en Fiyi en 2009 generaron altos costos económicos que recayeron casi exclusivamen-
te en las pequeñas empresas y los hogares. Se calcula que las pérdidas ascendieron a alrededor de 143 millones 
de dólares americanos para las pequeñas empresas y unos 7 millones para los hogares. En marzo de 2012, nue-
vas inundaciones causaron más devastación y tan sólo dos meses después la Cámara de Comercio de Nadi re-
portó que 46 pequeñas empresas (una quinta parte de todas las pequeñas y medianas empresas registradas en 
la Cámara) se habían visto obligadas a cerrar debido a los daños en los edificios o a la destrucción de sus existen-
cias. De estas empresas, sólo algunas pudieron reabrir sus puertas al público.

El desarrollo del turismo en Denarau logró que Nadi atrajera más inversiones, personas y empresas, lo cual tam-
bién significó una mayor exposición de los activos. Tras analizar la zona de Nadi, la Iniciativa para la Evaluación y 
la Financiación del Riesgo de Catástrofes en el Pacífico (PCRAFI) estimó que la exposición financiera de la infraes-
tructura física de la zona es de 2.300 millones de dólares americanos. El paisaje físico de la isla ha cambiado 
drásticamente con el tiempo, lo cual ha generado nuevos riesgos y exacerbado el grado de exposición anterior 
(Gráfico 9.3).

Gráfico 9.3 Denarau antes y después del desarrollo del turismo

(Fuente: Bernard y Cook, 2012)
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Debido a su propia estructura, las estas cadenas de 
suministro son muy susceptibles a la interrupción 
de actividades en los aeropuertos y el tráfico aéreo 
en los principales mercados de servicios turísticos, 
como los Estados Unidos de América. 

El cierre de un aeropuerto central provocado por 
una tormenta o un fenómeno meteorológico extre-
mo, aunque sea por pocos días, puede dar origen a 
cancelaciones en los destinos turísticos desde el 
otro lado del planeta (Hall, 2010).

También es posible que las empresas continúen ob-
servando los efectos de un desastre muchos años 
después, debido a la importancia de la percepción 
de seguridad del destino y a la confianza de los tu-
ristas en los actores del sector (Mahon et al., 2012; 
Forster et al., 2012; Méheux y Parker, 2006). Aun así, 
tras la ocurrencia de un desastre, los operadores tu-
rísticos procuran velar por la pronta recuperación 
de las actividades y minimizar  la percepción de los 
riesgos subyacentes, de manera que los posibles  
turistas vean el desastre como una breve interrup-
ción de las actividades y no como una manifesta-
ción del riesgo. En algunos casos, como el de las 
Maldivas, las preocupaciones sobre las percepcio-
nes negativas de los turistas han hecho que algunos 
actores del sector a oculten información relaciona-
da con los desastres (Becken et al., 2011). 

Debido precisamente a la falta de difusión de infor-
mación acerca de los riesgos, los impactos genera-
les de los desastres no se han traducido necesaria-
mente en una disminución de las actividades de los 
operadores turísticos. Por ejemplo, en Granada, en 
diciembre de 2005, a poco más de un año del paso 
del huracán Iván, el sector del turismo se había re-
cuperado casi por completo y el 96 por ciento de las 
habitaciones de los hoteles ya estaban nuevamente 
disponibles (UNDESA, 2010).

9.3  
¿Quién paga los costos?

La inversión turística atrae nuevas inversiones 
empresariales, genera puestos de empleo y con 
ello da origen al desarrollo inmobiliario y de in-
fraestructura vial. Sin embargo, en este proceso 
no siempre está claro en quién recae la respon-
sabilidad del riesgo. Por ello, los riesgos de las 
nuevas inversiones se transforman en costos 
compartidos que a menudo deben asumir aque-
llos que menos se benefician del rendimiento de 
tales inversiones.

Las pérdidas del sector turístico en los PEID pue-
den generar un rápido impacto en el empleo y 
afectar de manera desproporcionada a las peque-
ñas y medianas empresas (CEPAL, 2003). Por ejem-
plo, después del tsunami del océano Índico en el 
año 2004, muchas economías locales, dependien-
tes principalmente del turismo y de la pesca, resul-
taron severamente dañadas. Sin embargo, en va-
rios casos, los esfuerzos de reconstrucción y de 
recuperación se centraron en inversiones a gran 
escala para acelerar los ingresos del turismo en ge-
neral, pero no tomaban en cuenta las necesidades 
de las empresas locales (Recuadro 9.1).

Al competir por atraer fondos nacionales e inversión 
extranjera directa (IED) en el sector del turismo, los 
PEID aceptan, implícita o explícitamente, la respon-
sabilidad de parte del riesgo de desastres generado 
por las inversiones empresariales en hoteles y com-
plejos turísticos. Los países que han logrado atraer 
más inversiones hacia el sector turístico también 
han sido los que han experimentado mayores pérdi-
das con relación al PIB, al igual que una cantidad de 
daños a la infraestructura pública y privada no ase-
gurada (Clayton, 2003).

Las inversiones en infraestructura turística también 
generan inversiones afines (viviendas para emplea-
dos, infraestructura vial, de agua y electricidad, y 
pequeñas empresas) en zonas expuestas a diversas 
amenazas. Por lo general, la industria turística no 
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Recuadro 9.3  Inversión turística, erosión costera y mayor riesgo de desastres en la costa sur de Vietnam

(Fuente de los datos y las cifras: Takagi, 2012)

Mui Ne se encuentra al este de Phan Thiet, la capital de la provincia de Binh Thuan, en el sureste de Vietnam. En Mui Ne, 
el crecimiento de la inversión en infraestructura turística frente al mar, que incluye la construcción de un gran rompeo-
las, parece haber originado la erosión costera de Phan Thiet y a un aumento del riesgo de marejadas ciclónicas y de 
inundaciones. La obstrucción del transporte de sedimentos a lo largo del litoral, provocada por la presencia del rom-
peolas, podría ser la principal causa. La primera fotografía del Gráfico 9.4 muestra las playas de arena que se encuen-
tran frente a dos complejos hoteleros (representados aquí como Hotel Occidental y Hotel Oriental), así como la acumu-
lación de arena en un rompeolas situado al oeste de los hoteles en dirección hacia Phan Thiet.

Para conservar la arena de su playa, el Hotel Oriental invirtió en la construcción de un gran rompeolas con el que no 
sólo logró proteger su playa contra la erosión, sino que también aumentó el área de playa del hotel. Sin embargo, al 
quedar interrumpido el transporte de sedimentos de este a oeste con la construcción del rompeolas, se produjo una 
disminución de la superficie de playa del Hotel Occidental y una mayor erosión de las costas en dirección a Phan Thiet 
(Gráfico 9.4, fotografía grande), aumentando en estas zonas la vulnerabilidad frente a las marejadas ciclónicas y las 
inundaciones. 

Gráfico 9.4  Relación entre la inversión y la erosión costera en el sur de Vietnam
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asume los riesgos de estos activos, sino que se 
transfieren a los hogares, los pequeños empresa-
rios o el sector público, tal como ocurrió tras las 
grandes inundaciones de Fiyi en los años 2009 y 
2011 (Recuadro 9.2). 

Con frecuencia, las inversiones en el sector turísti-
co van acompañadas del desarrollo inmobiliario 
urbano y suburbano y de cambios en el uso de los 
suelos de la zona, los cuales también pueden ge-
nerar costos compartidos y la transferencia del 
riesgo en el tiempo y en el espacio. 
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Aunque no forma parte de los pequeños Estados 
insulares en desarrollo, el caso de la localidad de 
Mui Ne, ubicada cerca de la ciudad de Phan Thiet 
en Vietnam, ilustra la relación de causalidad direc-
ta entre la inversión turística en un lugar y el au-
mento del riesgo de desastres en otro (Recuadro 
9.3).

9.4 Incentivos y desincentivos de la 
inversión neutral al riesgo en el 	

			      sector turístico 

Hace falta desarrollar estructuras de incentivos 
para que las inversiones efectuadas en el sector 
del turismo tengan en cuenta el riesgo.

A pesar de las pérdidas ocasionadas por los desas-
tres recurrentes en los PEID, son pocos los desincen-
tivos que existen para la continuidad y el aumento 
de la inversión empresarial en lugares de playa pro-
pensos a diversas amenazas. Entre los años 2004 y 
2007, los grandes desastres sucesivos ocurridos en 
los PEID coincidieron con un rápido crecimiento de 
su sector turístico (WTTC, 2012).

El hecho de que las inversiones efectuadas en luga-
res ubicados directamente frente al mar son más 
rentables, impulsa la concentración de inversiones 
en zonas muy expuestas a diversas amenazas. La 
alta rentabilidad y el corto período que se necesita 
para recuperar estas inversiones de capital pueden 
incitar a los inversionistas a subestimar el riesgo que 
representan los eventos intensivos con períodos lar-
gos de recurrencia. Y desde una perspectiva de los 
gobiernos de los PEID, el turismo es uno de los po-
cos sectores en los que son competitivos.

Al igual que con otros sectores empresariales, es 
poco probable que las inversiones turísticas en lu-
gares expuestos a amenazas reflejen un comporta-
miento irracional por parte de las empresas o de los 
gobiernos, sino más bien un equilibrio sucesivos en-
tre la rentabilidad y el riesgo del capital. Por ejem-
plo, en general, un encargado de desarrollar  un pro-

yecto turístico en la principal franja turística de 
Granada, Grand Anse, calculará la rentabilidad eco-
nómica previsto en un lugar frente al mar, aunque 
esté expuesto a ciertas amenazas, y elegirá esta ubi-
cación en vez de otras que se encuentren más lejos 
de la costa y generen una menor rentabilidad (Ma-
hon, 2007). El riesgo de desastres está estrechamen-
te relacionado con la línea de retranqueo de la costa 
(es decir, la distancia entre la infraestructura turísti-
ca y la costa). En el caso de los PEID, puede resultar 
poco viable establecer líneas adecuadas de retran-
queo cuando estas islas son demasiado pequeñas, 
tal como ocurre con las Maldivas (Mahon et al., 
2012).

Sin embargo, debido a la existencia de distintos ni-
veles de inversión, de toma de decisiones y de es-
tructuras y tipos de propiedad dentro del propio 
sector turístico, lo referente a las responsabilida-
des y la rendición de cuentas sobre el riesgo de de-
sastres carece de precisión. Por ejemplo, en el caso 
de una gran cadena hotelera internacional, diver-
sos inversionistas o fondos independientes de in-
versión poseen hasta el 80 por ciento del negocio 
(Miel y Krantz, 2007). Generalmente, en estos ca-
sos, son otros inversionistas, incluidos los empre-
sarios locales, quienes operan los complejos turís-
ticos en sí (Ibíd.). De esta manera, los riesgos que 
asumen las grandes cadenas, que ya se han distri-
buidos entre sus múltiples actividades en distintas 
regiones,  se transfieren a los inversionistas locales 
(Mahon et al., 2012). Por ello, un desastre que ocu-
rra en una región, aunque sea de gran magnitud, 
sólo repercutiría en un pequeño porcentaje de las 
operaciones globales de esa empresa.  

Desde una perspectiva de los gobiernos, el predo-
minio del sector turístico en las economías de los 
PEID también supone una gran competencia entre 
los países para atraer inversionistas. Este hecho 
puede contribuir a debilitar el papel de los regla-
mentos gubernamentales sobre la reducción del 
riesgo de desastres y el ordenamiento territorial.
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Para algunas islas pequeñas que rechazan la inver-
sión turística por razones de riesgo de desastres o 
preocupaciones ambientales, les quedan pocas 
ventajas comparativas para atraer inversiones al-
ternativas en otros sectores. Por el contrario, los 
grandes inversionistas turísticos pueden reorien-
tar fácilmente sus inversiones hacia otras islas.

De esta manera, la existencia de reglamentos muy 
estrictos para reducir el riesgo de desastres – por 
ejemplo, el establecimiento de franjas costeras en 
las que se prohíba la construcción –frenaría las in-
versiones y los ingresos totales por el turismo, una 
situación que difícilmente se puede justificar o 
mantener desde un punto de vista económico o 
político.

No obstante, la industria turística también recibe 
grandes inversiones por parte de diversas institu-
ciones internacionales de desarrollo y de asisten-
cia. Por ejemplo, en 2005, 12 donantes internacio-
nales concedieron unos 10 millones de dólares 
americanos para financiar 370 proyectos relacio-
nados con el turismo (Honey y Krantz, 2007). Ade-
más, las inversiones procedentes de los Estados 
Unidos de América y de Europa en el sector turísti-
co y la infraestructura afín en el Caribe son cuan-
tiosas (Lewsey et al., 2004). Aunque se podría hacer 
más para aumentar de forma proactiva la resilien-
cia de estas inversiones frente a los desastres, ya 
existen ejemplos de buenas prácticas, como la Fi-
cha de Evaluación para la Sostenibilidad de Pro-
yectos Turísticos del Banco Interamericano de De-
sarrollo.iv 

Además, gran parte del capital producido en el 
sector se construyó en los años sesenta y seten-
ta, un período menos riguroso en términos de 
planificación y reglamentación, y con poca con-
ciencia ambiental y del riesgo. Durante este pe-
ríodo, se construyeron muchos hoteles muy cerca 
de la línea del nivel máximo del agua (Honey y 
Krantz, 2012; Mahon, 2007; Mahon et al., 2012). 
Muchos de las franjas de turismo costero en el Ca-
ribe se construyeron entre las costaneras y el 

mar, debido al poco conocimiento sobre el im-
pacto que la elevación del nivel del mar en el fu-
turo podría tener en las propiedades (Mahon et 
al., 2012).

Por lo general, el imperativo de atraer inversiones 
en el sector turístico no va acompañado de los 
esfuerzos correspondientes para gestionar y re-
ducir el consecuente riesgo de desastres (Mycoo, 
2006). Además, la falta de coordinación entre las 
instituciones que se encargan de atraer inversio-
nes turísticas y las que responsables de la gestión 
del riesgo de desastres da origen a serias distor-
siones en las políticas, al igual que a objetivos e 
instrumentos de políticas que son contradicto-
rios.

La disponibilidad y el precio de los seguros toda-
vía no han logrado actuar como desincentivo 
para invertir en lugares expuestos a diversas 
amenazas.  La inversión en el sector del turismo 
representa una fuente de exposición cada vez 
mayor para las empresas aseguradoras. Sin em-
bargo, se han efectuado pocos estudios sobre las 
posibles pérdidas aseguradas y las implicaciones 
relativas a las primas de los seguros y la capaci-
dad de asegurarse en regiones de alto riesgo 
(OMT, 2012). 

Aunque el aumento de las pérdidas podría dar 
origen a seguros inasequibles en el futuro, espe-
cialmente para las pequeñas empresas, o incluso 
la imposibilidad de contratar seguros, parece que 
el sector turístico todavía no ha empezado a inte-
grar el riesgo de desastres de manera sistemática 
en los planes de inversión y de operaciones (OMT, 
2012).  

No obstante, hay algunos buenos ejemplos, como 
el de Fiyi, donde el sector bancario y el de segu-
ros colaboran para proteger sus inversiones en 
activos turísticos (Mahon et al., 2012). La nueva 
alianza entre el Consejo de Seguros y el Instituto 
de Ingenieros de Fiyi ha dado origen a un progra-
ma de certificación supervisado por un comité de 
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ingenieros debidamente calificados. Ahora, los 
constructores que piensen adquirir seguros o te-
ner acceso a préstamos bancarios están obliga-
dos a tomar programa de certificación (Ibíd.). 

9.5 El doble filo de la demanda 
social  

Cuando se trata del sector turístico, la demanda 
de los clientes menoscaba los esfuerzos por 
crear incentivos que fomenten una inversión 
más sensible al riesgo. Es necesario identificar 
aspectos atractivos e innovadores de los desti-
nos vacacionales que satisfagan la demanda ac-
tual, pero que también promuevan la resiliencia.

Se calcula que el número de turistas que perdieron 
la vida en complejos turísticos de las costas de Tai-
landia durante el tsunami de diciembre de 2004 
asciende a 2.700 (Rosa, 2012). Sin embargo, estas 
cifras considerables no lograron disminuir el entu-
siasmo de los turistas por visitar las zonas costeras 
propensas a tsunamis, tanto en Tailandia como en 
otros lugares.

La demanda social, expresada a través de la de-
manda del mercado, desempeña un importante 
papel ya que incide en el comportamiento de las 
inversiones en otros sectores. Sin embargo, en el 
caso del sector turístico,  la propia demanda está 
fomentando el riesgo y no se cuenta con grandes 
incentivos para reducirlo de manera proactiva. De 
hecho, existe una asimetría en la valoración del 
riesgo por parte de los  posibles turistas: los desti-
nos percibidos como inseguros se benefician de 
iniciativas para contrarrestar esta percepción, 
mientras que los lugares que ya se perciben como 
relativamente seguros no disfrutan de una mayor 
afluencia por promocionar este aspecto (Sirakaya 
et al., 1997). Esto significa que si bien la percepción 
de un lugar como inseguro puede llegar a perjudi-
carlo, de forma inversa,  el hecho de que un desti-
no se perciba como seguro no le origina ningún 
beneficio en este sentido (Mahon et al., 2012).

Los turistas prefieren estar cerca de la playa y esto 
supone todo un desafío para un tipo de zonifica-
ción costera que busque albergar un desarrollo tu-
rístico seguro. Una encuesta efectuada con 367 vi-
sitantes extranjeros en la isla de Tobago reveló que 
aproximadamente el 43 por ciento consideró que 
era bastante o extremadamente importante que 
su hotel contara con planes para la reducción del 
riesgo de desastres; un porcentaje similar pensó 
que era bastante o extremadamente importante 
recibir garantías de seguridad personal ante un de-
sastre; y alrededor del 40 por ciento de los turistas 
afirmó que bastante o extremadamente importan-
te recibir información sobre eventos de desastres 
en su hotel. Sin embargo, más del 82 por ciento de 
los encuestados calificó entre bastante y extrema-
damente importante la ubicación de su hotel cerca 
de la playa (Mahon et al., 2012).

Esto puede motivar al sector turístico a distorsio-
nar de forma activa la comunicación de informa-
ción sobre el riesgo. Casos tales como los de las 
Maldivas y Tailandia demuestran que la industria 
turística puede mostrarse reacia a compartir cier-
ta información sobre el riesgo por temor a que los 
turistas los perciban como destinos inseguros 
(Becken et al., 2011; Rittichainuwat, 2012; Mahon et 
al., 2012).

Por otro lado, aunque los turistas pueden atribuir 
la responsabilidad de la gestión del riesgo de de-
sastres a los administradores de los complejos tu-
rísticos, en el sector se asume que la responsabili-
dad recae en los gobiernos locales y nacionales 
(Drabek, 2000), los cuales podrían no contar con 
una evaluación exhaustiva del riesgo. En Florida, 
por ejemplo, sólo alrededor de la mitad de las em-
presas turísticas encuestadas en 2011 contaba con 
procedimientos escritos o planes de evacuación 
para casos de desastres (Pennington-Gray et al., 
2011). Ni siquiera las grandes cadenas hoteleras 
demuestran tomar en cuenta el riesgo de desas-
tres (Bouvier y Konold, 2011).
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Notas

i	   Al momento de redactar este documento, todavía no se dispo-
nían datos sobre el crecimiento real del sector en 2012.

ii	   Para formar parte del grupo de países menos adelantados, se-
gún la clasificación del Consejo Económico y Social de las Naciones 
Unidas, un país debe cumplir con tres criterios: un bajo ingreso na-
cional bruto (menos de 750 dólares americanos con base en un pro-
medio de tres años), bajos recursos humanos (según indicadores de 
nutrición, salud, educación) y un alto grado de vulnerabilidad eco-
nómica (según un índice compuesto de vulnerabilidad económica). 
Para obtener más información, visite: www.un.org/special-rep/
ohrlls/lcd. 

iii	   La definición de vulnerabilidad está basada en la metodolo-
gía del Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente/
SOPAC (UNDESA, 2010) y tiene en cuenta características tales como 
el tamaño, la lejanía, la dependencia de la demanda y la oferta ex-
ternas, la extensión de la base de recursos y la exposición a los retos 
ambientales mundiales.

iv	   http://www.iadb.org/tourismscorecard/?lang=es

v	   Todas estas medidas se describen en los informes nacionales 
de diversos países sobre el progreso en la implementación del MAH, 
2011-2013, disponibles en http://www.preventionweb.net/english/
hyogo/progress/reports/?pid:222 

vi	 http://greenglobe.com/register/green-globe-certification-stan-
dard/ 

Sin embargo, hay indicios de que una gestión 
transparente del riesgo de desastres en el sector 
turístico fomenta la competitividad, tanto de las 
empresas que efectúan las inversiones como de 
los PEID que intentan atraerlas. Varios países ya 
han comenzado a abordar este reto y están invir-
tiendo en medidas que van más allá continuar 
“como si nada ha pasado” cuando se trata de pre-
pararse para responder a un desastre, a fin de es-
tablecer una gestión y una reducción del riesgo 
que sean más eficaces (Wright, 2013). Entre las me-
didas que se están aplicando se pueden mencio-
nar la elaboración de nuevas normas de construc-
ciones resistentes a los ciclones (Islas Cook), 
planes de ordenamiento territorial y zonificación 
costera que tienen en cuenta la aparición de posi-
bles marejadas ciclónicas y tsunamis (Fiyi), y el he-
cho de lograr que los nuevos proyectos e infraes-
tructura se construyan detrás de las líneas de 
inundación en caso de marejadas ciclónicas en 
eventos con períodos de recurrencia de 100 años 
(Anguilla).v

Aunque los grandes complejos recreativos son los 
principales protagonistas del turismo de playa en 
varios PEID, como el caso de Fiyi (Scheyvens y Rus-
sell, 2012), hay que tener en cuenta que actualmen-
te el ecoturismo es el segmento de más rápido cre-
cimiento dentro de la industria mundial del 
turismo. Algunos elementos, tal como la inversión 
en comunidades resilientes y la protección tanto 
del medio ambiente como de la cultura local, ya 
forman parte de la agenda de las grandes cadenas 
hoteleras, de las líneas aéreas y de los operadores 
turísticos (OMT, 2011).

Los programas de certificación y los sistemas vo-
luntarios de calificación están surgiendo como he-
rramientas muy populares. Cada vez más, los clien-
tes las están aceptando y los gobiernos que buscan 
promover el papel de la empresa privada en la ges-
tión del riesgo de desastres las están respaldando 
(Raisch, 2007; Raisch et al., 2007). Un ejemplo de 
ello es Green Globe, un programa de certificación 
de turismo sostenible para empresas de viajes y tu-

rismo en el ámbito mundial. Con base en esta certi-
ficación, los miembros de Green Globe ahorran re-
cursos energéticos e hídricos, reducen los costos 
operativos y, por lo tanto, originan beneficios para 
las comunidades locales y el medio ambiente, 
mientras satisfacen las altas expectativas de los 
viajeros ecológicos, ya sea por motivos de placer o 
de negocios.vi   

Durante unas entrevistas realizadas con pequeños 
operadores turísticos de Tonga, se reveló que el 
principal incentivo probable para incorporar el 
riesgo de desastres es un programa de certifica-
ción de calidad que incorpore la reducción del 
riesgo de desastres (Mahon et al., 2012). 

Mediante la integración de un comportamiento 
neutral al riesgo en la agenda de los destinos y los 
operadores turísticos, podría aumentar la sosteni-
bilidad tanto de los PEID como de las inversiones 
turísticas que éstos atraen. La reducción del riesgo 
de desastres aportaría una situación de beneficios 
por partida triple: para los inversionistas del sec-
tor, para los gobiernos de los PEID y para las comu-
nidades de los destinos turísticos.
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Nada es gratuito: 
la agroindustria y los riesgos 
para la seguridad alimentaria

Capítulo 10
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La agricultura sigue siendo un sector fundamental 
en la economía mundial, a pesar de que todavía se 
mantiene el crecimiento del sector industrial y de 
servicios. Es más, en varias regiones, la producción 
agrícola está experimentando un crecimiento verti-
ginoso. Por ejemplo, en América Latina, ésta au-
mentó en un 50 por ciento entre los años 2000 y 

2012, y más del 40 por ciento en el África subsaharia-
na (FAO, 2012A). De hecho, la urbanización está im-
pulsando el papel de la agroindustria (negocios y 
mecanismos financieros asociados al sector agra-
rio) en la mediación de la producción, la distribu-
ción y el consumo de alimentos. 

(Fuente: OIT, 2012)

Gráfico 10.1   Proporción del trabajo agrícola en el mundo (1997-2007)

El sector agrícola y, por ende, la agroindustria presenta niveles especialmente altos del riesgo de 
desastres. En este sector, los desastres no sólo perjudican a las empresas, independientemente de su 
tamaño, sino también y de forma considerable a las sociedades rurales, los hogares de las zonas ur-
banas, los mercados nacionales y mundiales de artículos básicos (“commodities”) y la seguridad 
alimentaria.

En la actualidad, no se está tomando en cuenta que el sector agroindustrial genera  costos sociales y 
ambientales externos especialmente altos. Además, las inversiones agroindustriales pueden transfe-
rir riesgos y costos a comunidades locales que ya de por sí son  vulnerables.

En las localidades y regiones donde se efectúan estas inversiones, el escaso acceso a terrenos fértiles 
por parte de los pequeños agricultores puede reducirse aún más. En un contexto de mercados mun-
diales de alimentos cada vez más restringidos, la expansión de las inversiones agroindustriales en re-
giones que presentan un alto nivel de sequías agrícolas y otras amenazas — y estas no se comprenden 
en su totalidad— puede generar riesgos relativos al alza de los precios de los alimentos en el futuro. 
Esto plantea una amenaza más grave para la seguridad alimentaria de los hogares de las zonas de ba-
jos ingresos que la sequía en sí. 
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Muchos países de ingresos bajos y medios depen-
den en gran medida de las exportaciones de ali-
mentos. La importancia de la agroindustria en la 
creación de oportunidades de ingresos y de em-
pleo es innegable, especialmente en estos países 
(FAO y ONUDI, 2009; OIT, 2012; Banco Mundial, 
2008b). Por ejemplo, en el África subsahariana, si 
bien la agricultura supone aproximadamente una 
quinta parte del crecimiento del PIB, el sector con-
centra más de la mitad de todo el empleo, siendo 
todavía el mayor empleador de la región (FMI, 
2012). Incluso en el plano mundial, a pesar de estar 
decreciendo, el empleo en el sector agrícola sigue 
representando más de un tercio del empleo total 
(Gráfico 10.1).

Los desastres del sector agrícola no sólo perjudi-
can a las empresas agrícolas, ya sean grandes o 
pequeñas, sino también a las sociedades rurales, 
los hogares de las zonas urbanas, los mercados 
nacionales y mundiales de commodities y la segu-
ridad alimentaria. Aun así, sólo el 14 por ciento de 
los 94 países que infor s avances en la ejecución 
del MAH (véase el Capítulo 14 y el Anexo 3) afirma-
ron que evaluaron el riesgo de desastres antes de 

efectuar alguna inversión agrícola. Los riesgos aso-
ciados a las inversiones en la agroindustria se 
transforman en costos compartidos con los com-
pradores y consumidores de alimentos y produc-
tos agrícolas de todo el mundo. Por lo tanto, las 
decisiones que tome la agroindustria sobre la in-
corporación del riesgo de desastres en sus inver-
siones tendrán una importancia crucial en la segu-
ridad alimentaria mundial.

10.1 La cadena  
de valor agrícola

La complejidad de las cadenas de valor en el sector 
de la agroindustria puede conllevar interrupciones 
en puntos o nodos críticos cuyos efectos pueden 
propagarse por toda través de la cadena de sumi-
nistro.

La agroindustria está estructurada en torno a una 
compleja cadena de valor compuesta por provee-
dores de insumos, productores, intermediarios, 
procesadores, comercializadores y consumidores, 
y bajo la mediación de una serie de agentes facili-
tadores y factores a nivel macro (Gráfico 10.2). 

(Fuente: Fava Neves y Alves Pinto, 2012)

Gráfico 10.2  Esquema de una cadena típica de producción agroalimentaria 
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A lo largo de esta cadena de valor, el tamaño y la 
forma de los negocios pueden ser muy diversos: 
desde grandes empresas de fertilizantes hasta fa-
milias campesinas independientes que venden los 
excedentes de producción a compradores locales 
en la parcela de producción; desde cooperativas 
de molinos locales hasta plantas procesadoras de 
mediano tamaño; desde pequeños comerciantes 
urbanos hasta cadenas multinacionales de alimen-
tos.

Sin embargo, tanto los integrantes de esta miríada 
de productores agrícolas como las personas que 
dependen del sector para sus medios de sustento 
(OCDE, 2006) afrontan distintos tipos de vulnerabi-
lidad y grados de exposición a lo largo de la cadena 
de valor. 

En cada paso de la cadena, el transporte y la in-
fraestructura que se asocian con este sector pue-
den correr el riesgo de sufrir daños directos provo-
cados por las amenazas, lo cual podría generar 
interrupciones en puntos o nodos críticos, cuyos 
efectos podrían propagarse a lo largo de toda la ca-
dena de suministro. Por lo tanto, a los inversionistas 
en la producción, el procesamiento y el comercio de 

productos agrícolas, les interesa mantener sin inte-
rrupciones el funcionamiento de la infraestructura y 
minimizar los daños provocados por los desastres.

Sin embargo, los productores ocupan con frecuen-
cia el lugar más vulnerable dentro de la cadena de 
suministro. En otros sectores, los productores tie-
nen más recursos para calcular con precisión el vo-
lumen real de su producción con respecto al nivel 
deseado en función de los insumos disponibles. En 
la agricultura, sin embargo, la producción está su-
jeta a circunstancias muy impredecibles e incon-
trolables, como las amenazas meteorológicas o las 
plagas y enfermedades de los cultivos y del gana-
do. Además, transcurren largos períodos de tiem-
po desde el momento en que los agricultores deci-
den qué cultivos producir hasta que realmente 
pueden de cosechar y vender su producción. Du-
rante ese lapso de tiempo, los agricultores tienen 
que hacer frente a otras amenazas así como a ma-
yores riesgos relacionados con la volatilidad de los 
precios que en casi cualquier otro sector (Fava Ne-
ves y Alves Pinto, 2012). El Gráfico 10.3 muestra 
cómo en el sector de la agroindustria el riesgo de 
desastres se presenta al entrecruzarse una varie-
dad amenazas, vulnerabilidades y exposiciones.

(Fuente: UNISDR, adaptado de Fava Neves y Alves Pinto, 2012)

Gráfico 10.3  Las múltiples dimensiones del riesgo de desastres en la agricultura
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10.2  Los factores que impulsan 
la producción y los precios: 	

			             las vulnerabilidades en el 	
			             ámbito local y global

El dinamismo de los mercados mundiales de ali-
mentos y la volatilidad de los precios se ven afec-
tados por los desastres, pero también actúan 
como un importante motor de la inseguridad ali-
mentaria y del riesgo de desastre. 

Pese a la incertidumbre y al riesgo inherente a este 
sector, las constantes alzas en los precios de los pro-
ductos agrícolas desde el año 2000 en el plano mun-
dial, incluidos los precios máximos alcanzados hacia 
finales de la última década (Gráfico 10.4), han propi-
ciado nuevas y cuantiosas inversiones en el sector 
agrícola y en la producción mundial de alimentos du-
rante los últimos años.

Según los cálculos efectuados para el mercado de 
cereales, se estima que en el año 2021 la producción 
mundial de trigo habrá aumentado en un 12 por 

ciento con respecto al período de referencia 2009-
2011 (alcanzando 761 millones de toneladas (Mt)). 
Por su parte, la producción mundial de grano grue-
so aumentará en un 20 por ciento (1.359 Mt) y la de 
arroz en un 16 por ciento (542 Mt) (OECD y FAO, 2012) 
(véase el Gráfico 10.5). Los países que contribuirían 
a este crecimiento son Kazajistán, Federación de 
Rusia  y Ucrania para el trigo, y Argentina, Brasil y va-
rios países del África subsahariana para el grano 
grueso.

El aumento de los precios de los alimentos a nivel 
mundial ha recibido el impulso de varios factores, 
tales como una creciente demanda de alimentos 
debido al crecimiento demográfico, la urbanización 
y el cambio en los patrones de consumo de alimen-
tos, en particular en los países de ingresos bajos y 
medios que experimentan un rápido crecimiento, el 
elevado precio del petróleo, el uso de productos 
agrícolas para la producción de biocombustibles, o 
la disminución de las existencias en el plano mun-
dial (FAO, 2012b; OCDE y FAO, 2012; FAO et al., 2011; 
Banco Mundial, 2008b).

(Fuente: FAO, 2012b

Gráfico 10.4  Aumento de los precios de los alimentos desde el año 2000 (observados desde enero de 2000 hasta agosto de 2012 sin 
ajustar a la inflación)
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(Fuente: UNISDR adaptado de OCDE y FAO, 2012)

Gráfico 10.6  Aumento previsto del consumo de productos agríco-
las y agropecuarios en los países en desarrolloi (variación porcen-
tual del consumo: 2021 con respecto al promedio de 2009-2011)

 (Fuente: UNISDR adaptado de OCDE y FAO, 2012)

Gráfico 10.5  Precios y producción observados y esperados de trigo, grano grueso y arroz, 2000-2021 

Por ejemplo, aunque se espera que aumente el con-
sumo de todos los productos y en todas las regio-
nes, se prevé que el de carne en los países de bajos 
ingresos aumentará hasta dos veces más que en los 
países de ingresos altos, debido al incremento del 
ingreso per cápita y al crecimiento de la población y, 
en particular, de la clase media (Gráfico 10.6).

No obstante, hay que tener en cuenta que el equili-
brio entre la oferta y la demanda no repercute direc-
tamente en los precios del mercado de materias 
primas agrícolas. Algunas políticas nacionales de 
seguridad alimentaria, como las restricciones a la 
exportación y el acaparamiento, pueden impedir 
que las mercancías producidas lleguen a comercia-
lizarse en el mercado global. A su vez, fenómenos 
tales como la volatilidad y los precios internaciona-
les máximos se ven agravan debido a factores como 
la concentración de la producción en algunas regio-
nes expuestas a amenazas, la reducción de las exis-
tencias y el papel de los mercados de commodities. 
A pesar de todo ello, las proyecciones del mercado 
global de productos agrícolas, agropecuarios y pes-
queros siguen suponiendo unas “condiciones climá-
ticas normales” como parte de “una visión plausible 
de la evolución de los mercados agrícolas mundia-
les durante la próxima década” (OCDE y FAO, 2012), y 
haciendo caso omiso del riesgo de desastres en las 
proyecciones de crecimiento.

La creciente demanda mundial de biocombusti-
bles, impulsada por los altos precios del petróleo, 
ha contribuido significativamente al aumento de 
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(Fuente: UNISDR adaptado de OCDE y FAO, 2012)

Gráfico 10.7  Producción mundial y precios del etanol y del biodiesel, 2005-2021

los precios (Matondi y Havnevik, 2012; Fava Neves, 
2011; Ambali et al., 2011). En la actualidad, cerca 
del 65 por ciento del aceite vegetal de la Unión Eu-
ropea (UE), el 50 por ciento de la caña de azúcar de 
Brasil y aproximadamente el 40 por ciento de la 
producción de maíz de los Estados Unidos de 
América se utilizan como materia prima para la 
producción de biocombustibles (OCDE y FAO, 
2012). Asimismo, se prevé que para el año 2021, la 
producción mundial de etanol y de biodiesel au-
menten en un 373 y un 779 por ciento, respectiva-
mente, con respecto a los niveles de producción 
de 2005 (Gráfico 10.7), con el correspondiente in-
cremento de la producción de cultivos afines. Tam-
bién, para el año 2021, se estima que el 14 por cien-
to de la producción mundial de grano grueso, el 34 
por ciento de la producción de caña de azúcar y el 
16 por ciento de la producción de aceites vegetales 
se destinarán a la producción de biocombustibles 
(Ibíd.) 

Por otro lado, la producción de los principales cul-
tivos alimentarios se concentra en determinados 
países expuestos a frecuentes amenazas. Por 
ejemplo, tal como lo ilustra el Gráfico 10.8, en el 
año 2011, el 28 por ciento del grano grueso y el 8 
por ciento del trigo en el ámbito mundial prove-
nían de los Estados Unidos de América, mientras 

que China produjo el 17 por ciento del trigo y del 
grano grueso y el 29 por ciento del arroz. Otro país 
propenso a amenazas, India, también produjo el 
21 por ciento del arroz, el 12 por ciento del trigo y 
el 4 por ciento del grano grueso. Sobre todo, la 
producción de arroz se concentra en regiones ex-
puestas a diversas amenazas y, en particular, más 
del 70 por ciento se encuentra en cinco países 
asiáticos propensos a éstas (OCDE y FAO, 2012).

Además, el aumento en los costos de los insumos, 
tales como fertilizantes, debido a los altos precios 
del petróleo, las crecientes restricciones del agua y 
la degradación de los suelos, tienden a disminuir el 
rendimiento y el crecimiento de la productividad, 
desacelerando así el ritmo de la producción y propi-
ciando una reducción de las existencias (OCDE y FAO, 
2012). Así, por ejemplo, el crecimiento de las tasas de 
rendimiento de los principales cereales en los países 
de bajos ingresos ha ido disminuyendo de forma 
continua desde la década de los 80, tal como se 
muestra en el Gráfico 10.9.

La alta volatilidad de los precios proviene en parte 
del comercio especulativo a través de contratos de 
futuros para el intercambio de commodities en el 
plano mundial —cuyos volúmenes han incrementa-
do considerablemente en los últimos años (Fava Ne-
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(Fuente: UNISDR adaptado de OCDE y FAO, 2012)

Gráfico 10.8  Producción mundial de trigo, grano grueso y arroz por país o región, 2011

(Fuente: Banco Mundial, 2008b)

Gráfico 10.9  Tasas de crecimiento del rendimiento de los principales cereales en los países de bajos ingresos
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ves Alves y Pinto, 2012; UNCTAD, 2011). A su vez, la 
volatilidad de los precios de los alimentos puede ha-
ber alentado el comercio especulativo, ya que gene-
ralmente los beneficios que se pueden obtener a 
partir de las fluctuaciones de precios atraen a los 
comerciantes (véase también el Capítulo 12).

La desregulación de los mercados de futuros en los 
Estados Unidos de América y en la Unión Europea ha 
dado lugar a un nuevo auge de la especulación en 
los futuros de commodities (Clements-Hunt, 2012). 
Una especulación excesiva, sumada a fallas en la re-
gulación de determinadas transacciones financieras 
en los mercados de commodities, ha permitido que 
desde el año 2004 se hayan utilizado 173 mil millo-
nes de dólares americanos de inversión institucional 
en la comercialización de las principales commodi-
ties (Masters y White, 2011). Para poder absorber es-
tas cantidades de dinero, hubo que ampliar los mer-
cados de futuros de commodities, con el 
subsiguiente aumento de los precios de futuros, in-
cluidos los de los principales productos agrícolas 
(Ibíd.). De hecho, los comerciantes de los mercados 
de commodities y de futuros pueden beneficiarse di-
rectamente de las sequías agrícolas y de los puntos 
máximos de las temperatura, ya que estos eventos 
generan las condiciones propicias para mercados 

dinámicos con mayores rentabilidades (Cle-
ments-Hunt, 2012; IATP, 2009).

La correlación entre los mercados de commodities y 
de valores y el comportamiento gregario de los in-
versionistas hacen que el mercado sea muy sensible 
incluso a pequeñas conmociones (UNCTAD, 2011). 
Por ejemplo, a medida que avanza la titularización 
(valores negociables en el mercado) de commodities 
como los cereales, la percepción del riesgo de pérdi-
da de cosechas por sequías o inundaciones puede 
exacerbarse a través del comportamiento del mer-
cado especulativo, provocando un aumento expo-
nencial de los precios de los alimentos en el ámbito 
mundial (FAO, 2010). 

Las inversiones especulativas en contratos de futu-
ros –por ejemplo, en fondos indexados – pueden es-
timular alzas en los precios que exageran el verdade-
ro déficit de la producción (Masters y White, 2011, 
IATP, 2009). En el año 2011, la indexación de los mer-
cados de commodities atrajo a grandes inversionis-
tas, como fondos de pensiones y reservas de segu-
ros, lo cual provocó un aumento en el volumen de 
las operaciones especulativas, pasando del 30 al 80 
por ciento del comercio de futuros de commodities 
(Ibíd.). 

(Fuente: UNISDR adaptado de OCDE y FAO, 2012ii)

Gráfico 10.10  Existencias mundiales con relación a la demanda interna de trigo, grano grueso y arroz, 2001-2021
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Recuadro 10.1  La sequía de 2012 en los Estados Unidos de América

En el año 2012, la sequía agrícola más grave y de mayor alcance en al menos 25 años repercutió gravemente en la agricul-
tura de los Estados Unidos de América y de ciertas regiones de Canadá y México, con los consiguientes efectos en el ga-
nado y los cultivos. La producción de 2012 distó mucho de alcanzar las previsiones establecidas al principio de la tempo-
rada. En la primera evaluación semanal de la cosecha de maíz, que envió el 20 de mayo el Servicio Nacional de 
Estadísticas Agrícolas (NASS, por sus siglas en inglés), del Departamento de Agricultura de los Estados Unidos de Améri-
ca, más de un 75 por ciento recibió una calificación de buena a excelente, mientras que sólo el 3 por ciento se situó en la 
categoría de mala o muy mala. Para el 30 de septiembre, sólo el 25 por ciento de la cosecha se calificó de buena a ex-
celente y un 50 por ciento fue mala o muy mala. Algo similar ocurrió con los cultivos de soja: el 7 de octubre, sólo el 35 por 
ciento de la cosecha recibió una calificación de buena a excelente, mientras que durante la primera evaluación de la soja, 
el 3 de junio, el 65 por ciento de la cosecha había recibido una calificación similar.

En noviembre de 2012, las previsiones de la producción de maíz y soja se redujeron en un 13 y un 4 por ciento, respectiva-
mente, desde 2011. Esto supuso una menor producción de maíz en los Estados Unidos de América desde 2006. La sequía 
también afectó el transporte de la cosecha dentro del país. A través del río Misisipí, se transportan millones de toneladas 
de grano al mes. Sin embargo, cuando el agua bajó a niveles mínimos históricos, el tráfico de barcazas se vio seriamente 
obstaculizado, con el subsiguiente aumento de costos por el uso de medios de transporte alternativos. 

La Organización de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentación (FAO) calculó que la producción mundial de 
cereales de 2012 había sido inferior a la de 2011 en un 2 por ciento, debido a las graves sequías experimentadas en los 
Estados Unidos de América y en parte de Europa y de Asia central. Se prevé que las existencias puedan disminuir aún 
más, ya que las perspectivas en el año 2013 para los Estados Unidos de América siguen siendo desfavorables y caracter-
izadas por condiciones de sequía severa que seguirán afectando el sur de la Grandes Llanuras (Gráfico 10.11). Este hecho 
generará repercusiones directas en los precios mundiales de los alimentos. 

El medio oeste de los Estados Unidos de América representa un nodo esencial de la producción agrícola en el plano 
mundial. Cualquier variación o alteración en esta región puede generar consecuencias para las cadenas de suminis-
tro de commodities en todo el mundo. Cuando se hizo evidente que no se iban a cumplir las previsiones de una cose-
cha excepcional, “los precios del maíz, la soja, la harina de soja y la semilla de colza [...] se dispararon a niveles 
récord”iv  en los mercados de futuros. Las cotizaciones internacionales del trigo también experimentaron una au-
mento del 19 por ciento, lo cual coincidió con las malas previsiones sobre la producción de la Federación de Rusia 
para el año 2012 y las expectativas de una fuerte demanda de trigo para fines alimenticios debido a la escasez de 
maíz. Esto, sumado a los pronósticos de sequía en los Estados Unidos de América para este año, significa que los 
países importadores de África, Asia, Europa y América Latina seguirán enfrentando una gran incertidumbre con re-
specto a la oferta y alzas considerables en el precio de los alimentos, con los consiguientes efectos en cadena, ya que 
los agricultores de los demás lugares tendrán que recurrir al trigo para alimentar el ganado, lo cual también provo-
cará el aumento de los precios de otro alimento básico.

Gráfico 10.11  La sequía agrícola en los Estados Unidos de América

(Fuente: NOAA)

(Fuente: NOAA, FAO, USDA y Universidad de Cornellv; Clements-Hunt, 2012)

U.S. droughts
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Actualmente, los fondos indexados representan 
aproximadamente una cuarta parte de todos los 
contratos de futuros agrícolas y su participación va 
en aumento. Por ejemplo, entre marzo de 2006 y di-
ciembre de 2011, el volumen de los fondos indexa-
dos de commodities en el comercio de maíz aumen-
tó en un 157 por ciento en la Junta Comercial de 
Chicago (IFPRI, 2011). 

Estos factores inciden en el impacto que amenazas 
tales como las sequías pueden generar en los pre-
cios de los alimentos. Con frecuencia, las alzas en 
los precios internacionales de los alimentos, como 
las que se observaron en los años 2008, 2010 y 2012, 
se atribuyen a un déficit de la producción de los 
principales países productores, como Australia, la 
Federación de Rusia y los Estados Unidos de Améri-
caiii. Tal como se muestra en el Recuadro 10.1, la gra-
ve sequía que afectó al medio oeste de los Estados 
Unidos en 2012 generó un impacto considerable en 
el precio de los alimentos en todo el mundo. Al ha-
ber disminuido la cosecha de maíz y de soja en los 
Estados Unidos de América en 2012, ahora los paí-
ses importadores de África, Asia, Europa y América 
Latina tienen que hacer frente a una gran incerti-
dumbre con respecto a la oferta y a las  alzas signifi-
cativas en los precios de los alimentos. Asimismo, el 
rápido aumento de los precios del maíz norteameri-
cano tiene efectos de alcance mundial, ya que los 
agricultores de otros lugares tendrán que recurrir, 
por ejemplo, al trigo para la alimentación del gana-
do, con la consiguiente alza de precios de otros ali-
mentos básicos.

10.3 Operación dragón: nuevas 
inversiones agroindustriales 	

		                en los países de bajos ingresos

La inversión en la agroindustria en los países de 
bajos ingresos, especialmente en África, está 
creciendo rápidamente, resultando en una ma-
yor presión sobre la tierra y un posible aumen-
to del riesgo de desastres.

Hasta el año 2008, el aumento de la producción 
agrícola respondía principalmente al aumento de 
las áreas cultivadas, así como a un mejor rendimien-
to (Gráfico 10.12). 
 
Aunque se prevé que el 90 por ciento del futuro cre-
cimiento de la producción agrícola provendrá de un 
mayor rendimiento (FAO, 2009), la expansión de las 
tierras de cultivo, sobre todo en países de ingresos 
bajos y medios, continúa siendo considerable. Se 
espera que para el año 2021, los países de ingresos 
bajos y medios habrán puesto en producción un 10-
12 por ciento de la tierra cultivable en el plano mun-
dial (Nellemann et al., 2009). Esto equivale a 107-120 
millones de hectáreas distribuidas entre el África 
subsahariana y América Latina (FAO, 2012A; Nelle-
mann et al., 2009) y representa una gran oportuni-
dad de negocios para los inversionistas y las empre-
sas agrícolas.

Conscientes de esta oportunidad, las grandes em-
presas están adquiriendo tierras productivas culti-
vables e invirtiendo en agricultura comercial de ex-
portación, especialmente en el África subsahariana. 
De los 20 países de interés para la inversión interna-
cional en la adquisición de tierras agrícolas, 13 se 
encuentran en África (Gráfico 10.13). En la mayoría 
de estos países, una gran proporción de su PIB pro-
viene de la agricultura, pero también muestran al-
tos niveles de inseguridad alimentaria (Anseeuw et 
al., 2012).

Aunque hay poca información confiable sobre estas 
operaciones, los inventarios realizados en Etiopía, 
Ghana, Madagascar y Malí (Cotula et al., 2009) confir-
man la adquisición de unos 2 millones de hectáreas 
en estos cuatro países, de las cuales las tres cuartas 
partes corresponderían a inversiones internaciona-
les (Ibíd.). Otro estudio basado en datos de la FAO 
muestra que las tierras adquiridas en siete países 
del África subsahariana (Etiopía, Ghana, Liberia, Ma-
dagascar, Mozambique, Sudán del Sur y Zambia) re-
presentan más del 65 por ciento de la superficie to-
tal adquirida en el continente (Schoneveld, 2011).
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Así, algunos países con zonas relativamente peque-
ñas de tierras productivas, como el Congo, Ghana y 
Liberia, se han transformado en objetivos de gran 
importancia, impulsados principalmente por la ad-
quisición de tierras agrícolas para la producción de 
materia prima para biocombustibles (Ibíd.). En la ac-
tualidad, se están elaborando numerosos inventa-
rios nacionales sobre transacciones de tierras, los 
cuales destacan la magnitud sin precedentes de la 
adquisición de tierras, sobre todo en África (IIED, 
2012).

Los gobiernos están arrendando tierras a través de 
la inversión extranjera directa (IED). Estas operacio-
nes adoptan diversas formas de alianzas públi-
co-privadas (APP) —a través de fondos soberanos 
de inversión patrimonial, de empresas de propie-
dad estatal y de la participación de las empresas 
privadas. Las oportunidades de mayores beneficios 
públicos para los países receptores son escasas, al 
igual que las disposiciones para la gestión del riesgo 
y la distribución de beneficios de los contratos (IIED, 
FAO y FIDA, 2011). Sin embargo, para algunos países 
de bajos ingresos, como Madagascar o Etiopía, es 
poco probable que se pueda aumentar la producti-
vidad agrícola sin la contribución de la IED.

Al igual que con otros sectores analizados en este 
informe, las inversiones del sector agroindustrial 
suponen ciertos costos de oportunidad. Desde la 
perspectiva del inversionista, la agroindustria es 
un sector cada vez más rentable y atractivo debido 
a los precios elevados de los alimentos y su cre-
ciente escasez prevista para el futuro. Las inversio-
nes también favorecen un aumento de la producti-

(Fuente: Datos del Banco Mundial, citado en Nellemann et al., 2009)

Gráfico 10.12 Crecimiento de la producción de los cultivos por el 
aumento de la producción y de la superficie cultivada (1965-2008)

(Fuente: UNISDR, a partir de datos de Land Matrix.)vi

Gráfico 10.13  Inversiones extranjeras en la adquisición de tierras en países seleccionados, según el tamaño del total de adquisiciones
reportadas
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vidad agrícola en extensas superficies, lo cual 
contribuye al aumento de la producción mundial 
de alimentos.

Muchos gobiernos venden o arriendan tierras, lo 
cual supone un medio para aumentar su riqueza 
con el uso de su capital natural. La agroindustria 
es uno de los pocos sectores en los que algunos 
gobiernos pueden presentar ventajas comparati-
vas para atraer inversiones. Las mismas generan 
oportunidades para obtener el mayor rendimiento 
del sector agrícola, aumentar el empleo y el volu-
men de las exportaciones, y lograr un mayor creci-
miento económico. 
 
Sin embargo, igual que ocurre con las inversiones 
en el desarrollo urbano y el turismo, éstas pueden 
aumentar el riesgo de desastres si no se identifica, 
se calcula y se tiene en cuenta el riesgo relaciona-
do con sequías, inundaciones y otros eventos. 
Como se señalaba en el Capítulo 6 de este informe, 
en comparación con otros riesgos, el mapeo y los 
cálculos del riesgo de sequías agrícolas todavía 
son incipientes en la mayoría de los países de in-
gresos bajos y medios. Por lo tanto, es muy proba-
ble que las decisiones de inversión no estén pres-
tando la debida atención a los niveles de riesgo, 
mucho menos a los costos compartidos, tanto so-
ciales como ambientales. 

10.4 La externalidad de costos 
de la inversión 			 

			             agroindustrial

Una inversión empresarial en la agricultura que 
no tome en cuenta el riesgo de sequías, inunda-
ciones y otras amenazas puede verse en la situa-
ción de tener que hacer frente a graves pérdidas 
y traducirse en altos costos ambientales y socia-
les externos.

Muchos de los países en donde se está realizando 
este tipo de inversión presentan altos niveles de 
riesgo de sequías agrícolas y de degradación de 

la tierra, los cuales podrían ir en aumento debido 
al cambio climático. Según la OCDE y la FAO 
(2012), aproximadamente el 25 por ciento de la 
superficie de tierras agrícolas de todo el mundo 
presenta un alto grado de degradación. Los sue-
los degradado son más vulnerables a las tempe-
raturas extremas, al igual que a las sequías y a las 
inundaciones.

Debido a la falta de información confiable, no 
queda claro en qué medida las empresas del sec-
tor están evaluando estos y otros riesgos meteo-
rológicos antes de efectuar sus inversiones. Sin 
embargo, si las decisiones de inversión de la 
agroindustria no tienen en cuenta la sequía y 
otros riesgos, las empresas podrían sufrir pérdi-
das superiores a lo esperado, con las consecuen-
tes repercusiones negativas en el precio y la dis-
ponibilidad de los productos agrícolas básicos. 

A menudo, el costo de aumentar la superficie 
destinada a la agricultura intensiva se justifica 
por el aumento previsto en la producción y el ren-
dimiento (Yumkella et al., 2011). Sin embargo, en 
muy pocas ocasiones, las evaluaciones de los 
costos y beneficios dan cuenta del posible au-
mento de las pérdidas directas provocadas por 
las sequías agrícolas o, a más largo plazo, de la 
pérdida de capital natural originada, por ejemplo, 
por la degradación de los suelos. Por lo general, 
tampoco se aborda en quién recae la responsabi-
lidad de estos riesgos y quién paga su precio.

La falta de información precisa acerca del riesgo 
de sequías puede fomentar inversiones en prácti-
cas agrícolas inadecuadas, las cuales a su vez 
pueden agravar el riesgo de sequías agrícolas de-
bido a la explotación excesiva de recursos hídri-
cos finitos y a la degradación de los suelos. Por 
ejemplo, el monocultivo aumenta el riesgo de 
pérdida de la biodiversidad, la rivalidad en torno 
al el agua en la agricultura de secano y la posibili-
dad de introducir especies exóticas invasoras 
(Ambali et al., 2011).
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Las empresas del sector agroindustrial también 
se enfrentan a nuevos riesgos, puesto que existen 
algunos factores subyacentes como el cambio cli-
mático, la degradación de los suelos y la disminu-
ción de los recursos hídricos, todo lo cual aumen-
ta el riesgo de sequías agrícolas. En todo el 
mundo, la agroindustria resulta perjudicada por 
el aumento de las sequías agrícolas a raíz de las 
alteraciones en los microclimas y muy probable-
mente debido al cambio climático. 

Por ejemplo, sólo durante el cuarto cuatrimestre 
de 2010, Bunge, una multinacional alimentaria y 
agroindustrial, sufrió pérdidas por 56 millones de 
dólares americanos en sus segmentos de azúcar 
y bioenergía, debido a la sequía agrícola que per-
judicó a sus principales áreas de cultivo en Brasilvii. De 
hecho, Bunge señaló que, en conjunto, el impacto 
de las sequías en diversas regiones le había origi-
nado pérdidas por más de 70 millones de dólares 
americanos durante ese trimestre. La empresa no 
sólo enfrentó una menor producción, lo cual sig-
nificó menos ventas y márgenes brutos, sino tam-
bién la absorción de mayores costos de gastos fi-
jos, relacionados con la sustitución y los nuevos 
cultivos de la caña dañada, al igual que para po-
der mantener su posición en los mercados de 
commodities en el ámbito mundialviii.

La agroindustria presenta costos externos socia-
les y ambientales especialmente elevados. Por 
ejemplo, se estima que actualmente los costos 
externos generados por el sector agroindustrial 
superan los ingresos de todo el sector (KPMG, 
2012). Esto representa claramente una oportuni-
dad para revaluar la actual creación de valor en el 
sector desde una perspectiva empresarial y so-
cial. Algunas empresas del sector están empe-
zando a reconocer que existe una serie de riesgos 
que pueden incidir negativamente en su desem-
peño a medio y largo plazo, a menos que comien-
cen a pensar en un valor compartido y no sólo en 
el valor para el accionista.

En el contexto de un mercado mundial de alimen-
tos cada vez más limitado, la expansión de las in-
versiones agroindustriales en regiones con un 
alto nivel —pero escaso conocimiento— de se-
quías agrícolas y otras amenazas, puede generar 
riesgos relacionados con el alza de los precios de 
los alimentos en el futuro. Tal como se planteará 
en la sección 10.6 de este capítulo, para la seguri-
dad alimentaria de los hogares de bajos ingresos 
de las áreas urbanas y rurales esto supone una 
amenaza más grave que la propia sequía. 

10.5 					   
Los riesgos del agua 

La agricultura es la actividad que más agua con-
sume, alrededor del 70 por ciento de toda el agua 
extraída a nivel mundial. El aumento de la de-
manda de recursos hídricos para la producción 
agrícola, incluida la producción de biocombusti-
bles, están propiciando la escasez de agua, lo 
cual contribuye a los conflictos transfronterizos.

En su informe Riesgos Globales 2012, el Foro Econó-
mico Mundial destaca las crisis de abastecimiento 
del agua, la escasez de alimentos, la volatilidad ex-
trema de los precios energéticos y de los productos 
agrícolas, y el aumento de las emisiones de gases de 
efecto invernadero como los principales riesgos de 
los próximos 10 años en el ámbito mundialix. Se pre-
vé que para el año 2030, la demanda de alimentos, 
agua y energía habrá crecido en un 35, un 40 y un 50 
por ciento, respectivamente (National Intelligence 
Council, 2012), y que debido a su interdependencia, 
cualquier problema relacionado con uno de estos 
recursos repercutirá en la oferta y la demanda de 
los demás.

La fuerte demanda de agua para la producción agrí-
cola, sumada a la disminución de las precipitacio-
nes en algunas zonas, puede originar el agotamien-
to de algunas fuentes no renovables de agua. La 
agricultura y la ganadería siguen siendo los princi-
pales sectores en cuanto al consumo de agua en el 
plano mundial – el 70 por ciento del agua extraída 
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(FAOx; Hoekstra y Chapagain, 2008; OCDE y FAO, 
2012). En este porcentaje se incluye el consumo de 
agua para la producción de alimentos para el gana-
do.

Según sea el cultivo y la región, la producción de 
biocombustibles puede ejercer una gran presión en 
los recursos hídricos existentes (Academia Nacional 
de Ciencias, 2007). Pero quizás lo más importante es 
que el agua utilizada en las refinerías de biocom-
bustibles puede generar  una considerable huella 
en el ámbito local. Por ejemplo, una refinería que 
produce 100 millones de galones de etanol al año 
utiliza la misma cantidad de agua que un pueblo de 
5.000 personas (Ibíd.).

El impacto generado por décadas de consumo ex-
cesivo del agua tiene repercusiones en la agroin-
dustria de todo el mundo. En algunos países, como 
India o Egipto, la electricidad necesaria para el 
bombeo de agua subterránea y para el agua en sí es 
gratuita cuando se utiliza para la producción agríco-
la. Evidentemente, esto afecta los niveles del uso y 
del abuso del agua y propicia prácticas poco soste-

nibles para el uso de este recurso. Por ejemplo, el 
85-95 por ciento del agua que se consume en India y 
en Egipto se destina al riego agrícola (Saeijs y van 
Berkel, 1995). En el ámbito mundial, se considera 
que entre el 15 y el 35 por ciento del uso de agua 
para riego no es sostenible (WBCSD, 2005). 

Cuando el agua es gratuita o su precio está subva-
luado, no se añade el costo del consumo al costo 
del producto final y su comercialización, lo que sig-
nifica que lo que significa que los países exportado-
res están regalando sus valiosos recursos hídricos. A 
través de la exportación de productos, ya sean ma-
terias primas, flores, té o productos industriales, 
también debe considerarse que el agua utilizada en 
el proceso es un producto exportado. En las zonas 
afectadas por la sequía, como el Sahel y el Cuerno 
de África, se exportan entre 5 y 15 millones de m3 de 
agua virtual al añoxi (véase el Gráfico 10.14), sin que 
probablemente se dé cuenta de ésta (Mekkonen y 
Hoekstra, 2011),  dejando a los agricultores, pasto-
res y negocios agrícolas locales cada vez más vulne-
rables ante la escasez de agua y las sequías. 

(Fuente: adaptado de Mekkonen y Hoekstra, 2011)

Gráfico 10.14   Saldo de agua virtual en África en términos de importación (+) o exportación (-)
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El aumento de la demanda de agua dulce está dan-
do origen a varios problemas relativos a su disponi-
bilidad y abastecimiento. 

La extracción excesiva de agua subterránea está 
perjudicando la calidad de este recurso de manera 
irreversible. Es más, esta práctica propicia el hundi-
miento de la tierra, lo que aumenta el riesgo de 
inundaciones fluviales y costeras. En Bangkok, Tai-
landia, se calcula que la tierra se está hundiendo a 
un ritmo de hasta 10 cm/año, debido principalmen-
te a una excesiva extracción de agua (Lorphensri et 
al., 2011). Este fenómeno contribuyó en gran medi-
da a las inundaciones de 2011 (Aon Benfield, 2012).

La mayor demanda de recursos hídricos finitos tam-
bién exacerba los conflictos transfronterizos. Sólo 
en África, existen 59 cuencas de ríos transfronteri-
zos, que representan el 80 por ciento de los recursos 
relativos a las aguas superficiales del continente. En 
los países árabes, cerca del 65 por ciento de los re-
cursos renovables, como el agua, se originan más 
allá de las fronteras de esta región, lo que provoca 
que estos países sean especialmente vulnerables a 
los conflictos relacionados con el recurso (Erian et 
al., 2012). Del mismo modo, Egipto depende casi ex-
clusivamente de la escorrentía del nacimiento del 
Nilo en las tierras altas ecuatoriales y de Etiopía, va-
rios miles de kilómetros al sur (Calvert, Ceres y 
Oxfam, 2010). Por ello, aunque la construcción de la 
Presa del Renacimiento, en Etiopía, pueda suponer 
muchas ventajas para este país, también es proba-
ble que altere la disponibilidad de agua y la seguri-
dad hídrica de Egipto (Vella, 2012; Erian et al., 2012).

También es probable que el cambio climático gene-
re más limitaciones en la disponibilidad del agua. Se 
calcula que debido al mismo, el caudal anual del río 
Éufrates podría disminuir entre el 29 y el 73 por cien-
to para el año 2070 (con respecto al caudal del año 
2000) (Erian et al., 2012).

10.6 Transferencia del riesgo a 
los pequeños agricultores y 	

			             los pastores 

Las crisis y la inseguridad alimentaria están más 
ligadas al acceso a los alimentos que a su existen-
cia. Esto significa que un aumento de la produc-
ción agrícola no necesariamente resultará en un 
aumento de la seguridad alimentaria, especial-
mente para los hogares de bajos ingresos.

Además, las inversiones agroindustriales pueden 
transferir riesgos y costos a comunidades locales 
que ya son vulnerables. En las localidades y las re-
giones donde se efectúan estas inversiones, el ac-
ceso a terrenos fértiles por parte de los pequeños 
agricultores, el cual ya es limitado, puede dismi-
nuir aún más. Durante los últimos 40 años, la dis-
ponibilidad per cápita de tierras agrícolas en África 
se ha reducido a la mitad y su distribución es muy 
desigual (Yumkella et al., 2011). Las comunidades 
que habitan estas tierras pueden perder el acceso 
a tierras productivas, a zonas de pastoreo o a rutas 
de trashumancia, y se les despoja de las tierras y 
los recursos hídricos que disponían dentro de su 
régimen consuetudinario (Anseeuw et al., 2011). 

La sequía agrícola representa un gran desafío para 
los pequeños agricultores y pastores de África, es-
pecialmente en áreas de baja productividad, don-
de un alto porcentaje de la población vive de la 
ganadería y la agricultura de subsistencia en zonas 
marginales y con precipitaciones escasas e irregu-
lares. En este contexto, el más mínimo cambio, por 
ejemplo, en las precipitaciones estacionales pue-
de generar graves pérdidas de cultivos y ganado 
(UNISDR, 2009).

No obstante, la relación entre las pérdidas del sec-
tor agropecuario provocadas por las sequías agrí-
colas y la inseguridad alimentaria es mucho más 
compleja. De hecho, no hay una correlación lineal 
entre la producción agrícola y la seguridad alimen-
taria (Sen, 1981; Dreze y Sen, 1989; Bouis y Welsh, 
2010; Burchi et al., 2011).
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Como se puede observar en el Recuadro 10.2, los 
estudios sobre economía familiar en el África subsa-
hariana revelan reiteradamente que la producción 
agrícola de subsistencia proporciona sólo una pe-
queña parte de las necesidades alimentarias (Ruel 
et al., 1998; Louw et al., 2007; Baiphethi y Jacobs, 
2009). La mayoría de los alimentos consumidos en 
los hogares se compran o proceden de la ayuda ali-
mentaria, y a menudo estos últimos también termi-
nan vendiéndose.

Este estudio, junto con otro similar realizado en Ní-
ger (Holt et al., 2009), también destacó la impor-
tancia de la ganadería como fuente de riqueza de 
los hogares, y explica por qué pueden ocurrir crisis 
alimentarias incluso durante buenas cosechas. Las 
familias venden los alimentos que producen en el 
mercado para comprar granos básicos. Los pre-

cios máximos de los alimentos pueden alterar 
drásticamente los términos del intercambio; en 
otras palabras, las familias podrían no estar en 
condiciones de comprar suficientes alimentos con 
lo que pueden vender.

Las alzas repentinas de los precios de los alimen-
tos perjudican especialmente a los países de ingre-
sos bajos y medios, en los cuales las familias dedi-
can una proporción mucho mayor de sus ingresos 
a la adquisición de alimentos que en los países de 
ingresos más altos. Por ejemplo, en Indonesia, el 
46 por ciento del gasto familiar se destina a la ali-
mentación, mientras que en los Estados Unidos de 
América sólo se dedica el 6 por ciento (IFPRI, 2011). 
Los mercados nacionales de alimentos mantienen 
una estrecha correlación con los mercados globa-
les. Por consiguiente, el aumento y la volatilidad de 

Recuadro 10.2  Las causas subyacentes de la inseguridad alimentaria y la malnutrición

El análisis de la economía de los hogares (HEA, por sus siglas en inglés) es una herramienta para el estudio de los me-
dios de subsistencia.  La herramienta fue concebida para obtener una representación clara y precisa de las economías 
domésticas. El análisis se aplica a diferentes niveles de un continuo de la riqueza, en zonas con distintos medios de 
subsistencia de una región de un país, evaluando el costo de la dieta, tanto en términos energéticos como nutriciona-
les.

Un estudio (véase abajo) efectuado en octubre de 2012 en la mayoría de las zonas de Kenia afectadas por la sequía 
revela que los hogares mantienen una alta dependencia de los bienes adquiridos y de la ayuda alimentaria, lo cual 
pone de manifiesto un gran déficit en cuanto a la resiliencia, y explica las razones de la lenta recuperación tras la crisis 
alimentaria de 2011 (Gráfico 10.15).

Gráfico 10.15 Origen de los alimentos por zona de subsistencia y grupo de riqueza en el noreste de Kenia

(Fuente: King, 2012)
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los precios de los alimentos en el plano mundial 
generan un impacto directo en la seguridad ali-
mentaria y la vulnerabilidad de los países de bajos 
ingresos. Por ejemplo, durante la crisis alimentaria 
de 2005 en Níger, la desnutrición fue mayor en las 
zonas de gran producción debido principalmente 
a un mayor precio del mijo, impulsado por la diná-
mica del mercado de exportaciones a Nigeria.

Asimismo, se calcula que 18,4 millones de habitan-
tes del Sahel tuvieron que enfrentarse a la crisis 
alimentaria de 2012. Paradójicamente, en 2011, la 
producción de cereales de la región había sido 
sólo un 3 por ciento inferior al promedio de los cin-
co años anteriores y en 2010 se había experimenta-
do una cosecha abundante (Gubbels, 2012). Tal 
como se ilustra en el Recuadro 10.3, incluso en 
economías en crecimiento pueden surgir crisis ali-
mentarias. 

Al aumentar los ingresos y los activos de los agri-
cultores, una mejor producción agrícola contribu-
ye a reducir el hambre en las zonas rurales (IFPRI, 
1993). Sin embargo, los datos del Sahel y del Cuer-
no de África muestran que las tasas de desnutri-
ción infantil no están directamente relacionadas 
con la disponibilidad general de alimentos (Burchi 
et al., 2011). A pesar de esto, las políticas de seguri-
dad alimentaria siguen tendiendo a centrarse en la 
producción de alimentos como la principal solu-
ción al problema (Bouis y Welch, 2010).

Las profundas causas de la inseguridad alimenta-
ria en regiones como África no están tan relaciona-
das con la sequía agrícola como con la vulnerabili-

dad crónica y el déficit de desarrollo subyacente 
(Gubbels, 2012). Por ejemplo, durante la crisis de 
2010 en le Sahel, los casos de malnutrición infantil 
aguda severa en Níger, epicentro de la crisis, as-
cendieron a 320.000 (IASC, 2012). Un año más tar-
de, en 2011, Níger experimentó  precipitaciones 
excepcionales y una cosecha agrícola récord. Aun 
así, los casos de malnutrición aguda no disminuye-
ron de forma significativa, pues se registraron 
307.000 casos (Ibíd.).

Debido a que los hogares dependen en gran medi-
da de lo que compran o de lo que reciben en forma 
de ayuda, el aumento de los precios en el mercado 
de alimentos incide considerablemente en las cri-
sis alimentarias. El aumento de los precios de los 
alimentos al detalle representa un problema para 
los países de bajos ingresos y, en general, para las 
familias de bajos ingresos. Si se analizan las tasas 
de inflación anual de los precios de los alimentos 
de los últimos 10 años, se puede concluir que han 
sido mayores y más variables en los países de ba-
jos ingresos que en los países de la OCDE (OCDE y 
FAO, 2012). Esto es debido en parte al mayor peso 
que los alimentos básicos tienen en la canasta de 
los consumidores en los países de bajos ingresos.

En algunos países como Kenia, la producción glo-
bal de alimentos ha ido en aumento gracias a una 
mayor productividad y a pesar de la creciente se-
quía agrícola (Erian et al., 2012). En otros países, 
como Níger, la producción se ha incrementado 
mediante el establecimiento de nuevas áreas de 
cultivo y gracias a un aumento de las precipitacio-
nes en comparación con los años ochenta (Ibíd.). 

Recuadro 10.3 Aumento de precios e inseguridad alimentaria en Etiopía

Etiopía cuenta con una de las economías no petroleras de mayor crecimiento de África (Banco Africano de Desarrollo, 
2012). En su octavo año consecutivo de rápido crecimiento, en el año 2011, la economía del país creció a un ritmo del 
11,4 por ciento. En 2012, el país experimentó alzas importantes en los precios de los alimentos: un 20 por ciento en el 
trigo y un 80 por ciento en el maíz, que es la base de la alimentación del país (FAO, 2012a). Como resultado, ese mismo 
año, y a pesar de los buenos resultados económicos de la producción agrícola para la exportación (café), 3,2 millones 
de personas necesitaron recurrir a la asistencia humanitaria (FAO, 2012a).

(Fuente: UNISDR)
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Sin embargo, los principales alimentos básicos de 
muchos países africanos dependen en gran medi-
da de las importaciones (Mkumbwa, 2011). Como 
se muestra en el Gráfico 10.16, la demanda de los 
consumidores supera cada vez más la producción 
nacional, con lo que se espera que para el año 
2020, las necesidades insatisfechas de consumo 
en los países de África oriental aumenten posible-
mente en un 75 por ciento.

Entre principios de la década de los 70 y princi-
pios de la década de 2000, la relación de depen-
dencia del África oriental de las importaciones de 
cereales como commodities aumentó del 6 al 20 
por ciento (Mkumbwa, 2011), dejando a los consu-
midores, especialmente a los grupos de bajos in-
gresos, en una posición de vulnerabilidad ante la 
subida de los precios de los cereales básicos (véa-
se también el Recuadro 10.3). Uno de los grandes 
desafíos que deben enfrentar los que los países 
en el actual sistema alimentario globalizado es el 
hecho de que el aumento de la producción de ali-
mentos en el ámbito nacional ya no está vincula-
do directamente con la seguridad alimentaria. En 
el mejor de los casos, la relación es indirecta; en 
el peor de los casos, es inexistente.

La importación y comercialización de cereales 
está determinada no sólo por el déficit nacional 
de producción, sino también y de manera decisi-
va por las políticas alimentarias y comerciales del 
gobierno, tales como la protección de las impor-
taciones y las políticas nacionales de apoyo a la 
agricultura o la aplicación de impuestos o restric-
ciones a las exportaciones. A menudo, el déficit 
nacional de suministro de alimentos responde a 
diversos ajustes motivados por los desequilibrios 
comerciales regionales e internacionales (Banco 
Mundial, 2010b). Por ejemplo, en 2012, a pesar de 
obtener una cosecha de 3,2 millones de tonela-
das de maíz, frente a un consumo nacional de 2,4 
millones de toneladas, Malawi anunció una prohi-
bición de exportación para reconstituir la reserva 
nacional. Esto limitó las opciones de los países 
con déficit de alimentos, tal como Kenia,  para lo-
grar que se aplicara un arancel reducido del 25 
por ciento a las importaciones de maíz, el cual se 
utiliza entre los países miembros del Mercado Co-
mún para el África Oriental y Austral (COMESA), 
frente a un arancel del 50 por ciento para las im-
portaciones procedentes de otros paísesxii.

Gráfico 10.16  Futura oferta y demanda de los países del África oriental 

(Fuente: Mkumbwa, 2011)
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10.7 ¿Un nuevo camino? Un 
enfoque alternativo para la 	

			            inversión en la agroindustria

Cada vez se tornan menos viables las políticas y 
prácticas que siguen dando prioridad a la asis-
tencia humanitaria sobre la inversión a largo 
plazo en el aumento de productividad de los 
pequeños propietarios y el acceso a los merca-
dos. Están surgiendo nuevas asociaciones en-
tre los agricultores, los gobiernos y las empre-
sas agroindustriales que pueden fortalecer con 
mayor eficacia la resiliencia de los productores 
y  mercados locales.

Durante décadas, las políticas y prácticas de África 
parecen haberse centrado, por un lado, en el fo-
mento de una producción comercial orientada a la 
exportación en zonas más favorables con precipi-
taciones, insumos, vías de acceso y mercados, 
pero por el otro, siguen dependiendo de la asisten-
cia humanitaria internacional para atenuar la inse-
guridad alimentaria de los pequeños productores 
agrícolas y pecuarios. Al tener en cuenta tanto los 
riesgos internos y externos que suponen las gran-
des inversiones de la agroindustria, así como la 

continua inseguridad alimentaria que se vive en 
muchos lugares a pesar de décadas de inversiones 
masivas en asistencia humanitaria, urge encontrar 
un nuevo enfoque para tratar estos temas. Existen 
algunas iniciativas nacionales y regionales, tal 
como el Programa de Red de Seguridad Producti-
va del Gobierno de Etiopía, descrito en el GAR11, 
que tienen como propósito abordar este desafío, 
pero éstas siguen siendo la excepción en medio de 
una tendencia general de estancamiento de las 
políticas y las inversiones. 

Existe una gran desproporción entre el gasto dedi-
cado a la reducción del riesgo de desastres y el for-
talecimiento de la resiliencia, el cual, durante la úl-
tima década (2000-2009), no representó más que 
el 1 por ciento del total de la asistencia oficial para 
el desarrollo (AOD) en los 40 países que recibieron 
la mayor cantidad de ayuda humanitaria (Kellet y 
Sparks, 2012). A pesar de que en las últimas déca-
das, la asistencia humanitaria ha sido cuantiosa y 
continua (véase el Gráfico 10.17), es cada vez me-
nos sostenible y se ha transformado más en un 
factor que ayuda a perpetuar el riesgo de desas-
tres y la inseguridad alimentaria, que parte de la 
solución.

(Fuente: UNISDR,  con datos del Sistema de Notificación por parte de los Países Acreedores de la OCDExiii)

Gráfico 10.17   Aportes de la asistencia oficial al desarrollo a los esfuerzos de ayuda y de seguridad alimentaria 



Densidad de carreteras asfaltadas

Densidad de líneas telefónicas fijas

Capacidad de generación

Cobertura del tendido eléctrico

Densidad de teléfonos móviles

Unidades normalizadas

31

137

37

16

55

Países de bajos ingresos del África subsahariana

134

211

326

41

76

Otros países de bajos ingresos

189

La FAO (2011) estima que aproximadamente un ter-
cio de los alimentos producidos para el consumo 
humano termina desperdiciándose (sin contar los 
alimentos para el ganado, que ocupan el 37 por 
ciento de la producción de granos). Otro estudio 
muestra que probablemente el 30-50 por ciento de 
los alimentos producidos nunca llegarán a un es-
tómago humano (IMechE, 2012). Las causas de las 
pérdidas de alimentos en los países de bajos ingre-
sos se relacionan principalmente con las limitacio-
nes financieras, administrativas y técnicas en las 
técnicas de recolección, almacenamiento y refrige-
ración, al igual que en cuanto a las instalaciones 
de refrigeración, la infraestructura necesaria, y los 
procesos de empaquetado y comercialización 
(FAO, 2011). En los países de ingresos medios y al-

tos, los cuales aportan una mayor cantidad de de-
sechos de alimentos que los países de bajos ingre-
sos, por lo general las pérdidas suceden en la fase 
de consumo. 

Debido a la dependencia de los hogares con inse-
guridad alimentaria en la compra de alimentos, las 
inversiones en aspectos logísticos generales para 
reducir los desechos de alimentos y los esfuerzos 
para transformar patrones de consumo, junto con 
un mejor acceso a los alimentos por parte de las 
familias de bajos ingresos, pueden ser estrategias 
más eficientes para aumentar la seguridad alimen-
taria mundial que seguir invirtiendo para intensifi-
car la producción (Fava Neves, 2011; Maxwell y Sla-
ter, 2003; Webb et al., 2006). 

Recuadro 10.4  Creación de valor compartido en la agricultura, India

El mayor fabricante de sistemas de riego de India, Jain Irrigation Systems, y una empresa líder en el procesa-
miento de frutas y verduras, desarrollaron un sistema de micro-riego basado en el principio de riego por goteo y 
adaptado a las necesidades de los pequeños agricultores. Gracias a esto, se logró reducir el consumo de agua en 
un 30 por ciento con respecto a los sistemas habituales de riego por inundación (Borgonovi et al., 2011). Al diri-
girse a los pequeños agricultores con menos de una hectárea de terreno, la empresa ha podido impulsar un 
nuevo mercado y asegura haber experimentado una tasa de crecimiento anual compuesta del 41 por ciento en-
tre 2005 y 2010 (Borgonovi et al., 2011).

Otro ejemplo en este subcontinente lo constituye una alianza público-privada (APP) que se estableció para abor-
dar la vulnerabilidad de los agricultores ante la volatilidad de los mercados de materias primas. A través de la 
iniciativa Gramin Suvidha Kendra (GSK), se han instituido alianzas con diversas empresas privadas, organizacio-
nes no gubernamentales y entes gubernamentales, tal como el servicio público de correo, para ofrecer a los agri-
cultores insumos agrícolas y la asesoría de expertos, al igual que información sobre almacenamiento, financia-
miento y  precios de futuros; esto último a través de la bolsa MCX (Multi Commodity Exchange of India Limited), 
socio fundador de la GSK. Las primeras encuestas efectuadas con los agricultores participantes señalan un éxito 
rotundo: el 57 por ciento informó que el uso de los precios de futuros de MCX les había ayudado a sus decisiones 
de cultivo y el 66 por ciento aseveró haber aumentado su productividad gracias al acceso a fertilizantes y semi-
llas mejoradas.

(Fuente: UNISDR)

Cuadro 10.1 Déficit de infraestructura en los países de bajos ingresos de África

(Fuente: adaptado de Foster y Briceño Gardena, 2010)



Tamaño estimado del mercado

220 mil millones de 
dólares americanos

Ventas de Syngenta por cultivo básico

Arroz

Diversos cultivos

Cereales

Caña de azúcar

Soja

Verduras y hortalizas

MaízParticipación de 
Syngenta en el mercado 

2010 después de 2025 2011 después de 2015

70 mil millones de 
dólares americanos

12.4 mil millones de dólares americanos

13.3 mil millones de dólares 
americanos en total

Cultivos especializados

22 mil millones de 
dólares americanos

190 Parte II - Capítulo 10

También se puede contribuir a aumentar la seguri-
dad alimentaria a través de inversiones para hacer 
frente al déficit de infraestructura. En África, por 
ejemplo, el persistente déficit al respecto es uno 
de los factores determinantes de la baja producti-
vidad y comercialización. Menos del 4 por ciento 
de la tierra cultivable del África subsahariana es de 
regadío, una proporción mucho menor que en el 
sur de Asia (casi 39 por ciento) y en América Latina 
y el Caribe (11 por ciento) (Yumkella et al., 2011). 
Con el uso de riego suplementario, el cual permite 
un cultivo más temprano, según sea el momento 
más adecuado, se podría aumentar considerable-
mente el rendimiento de estas áreas.

Como se muestra en el Cuadro 10.1, las redes de 
infraestructura de África presentan atrasos de for-
ma continua, en comparación con las de otros paí-
ses de bajos ingresos. En este contexto, los daños 
a la infraestructura que provoquen incluso los de-
sastres pequeños y localizados, tales como algu-
nas inundaciones, pueden originar graves repercu-
siones en  la resiliencia tanto de los pequeños 
agricultores como de las grandes empresas, y esto 
obedece a importantes interrupciones en el acce-
so a los mercados.

Se deben diseñar cuidadosamente las políticas de 
fomento agrícola. Por ejemplo,  instrumentos tales 
como los subsidios para insumos o para seguros, 

Box 10.5  Las inversiones de la agroindustria en los pequeños agricultores

Syngenta, una empresa líder mundial en la protección de cultivos, ha identificado las regiones productivas del 
África subsahariana como un gran mercado prácticamente sin explotar. En 2012, el director general de la em-
presa anunció sus planes de efectuar una cuantiosa inversión en los pequeños agricultores de toda Áfricaxiv, re-
sponsables actualmente de más del 75 por ciento de la producción de maíz de la región (FAO, 2011b). Syngenta 
se ha comprometido a suscribir acuerdos de colaboración con estos pequeños agricultores, tratándolos como 
empresas independientes, para ofrecerles un paquete completo de insumos, servicios técnicos, seguros y con-
ocimientos necesarios para que sus actividades sean viables. Una vez que los pequeños agricultores tengan 
acceso a los insumos esenciales para aumentar su productividad, Syngenta invertirá para aumentar el tamaño 
del mercado y, con ello, su cuota global de mercado (Gráfico 10.18), generando muy posiblemente valor com-
partido para ambos grupos.

Gráfico 10.18 Estimaciones del tamaño del mercado y las ventas de cultivos de Syngenta en el ámbito mundial

(Fuente: Syngenta)
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pueden, por un lado, reducir la vulnerabilidad de 
los productores y otros actores de la cadena de va-
lor agrícola, pero por otro pueden aumentar la vul-
nerabilidad general del sistema agrícola local al 
favorecer la producción en tierras marginales y au-
mentar posiblemente el grado de exposición a las 
sequías (Hazell y Hess, 2010).

Mediante nuevas asociaciones entre pequeños 
agricultores, gobiernos locales y nacionales y las 
grandes empresas de la agroindustria, se pueden 
sentar las bases de una estrategia a largo plazo 
que fortalezca realmente la resiliencia de los pe-
queños agricultores. Son cada vez más las empre-
sas que están reconociendo las oportunidades de 
negocios que surgen al abordar los retos agrícolas 
(véase el Recuadro 10.4). 

Al tener en cuenta  el aumento de los precios de los 
commodities agrícolas, algunas empresas multi-
nacionales del sector agroindustrial están empe-
zando a observar las ventajas de invertir para me-
jorar la productividad y fortalecer la resiliencia de 
los pequeños agricultores. 

Como se destaca en el Recuadro 10.5, aunque se 
trata de acciones controversiales, algunas iniciati-
vas comerciales están ofreciendo tecnología y ser-
vicios de extensión a pequeños agricultores para 
la producción de alimentos en regiones con un 
gran potencial y donde puede resultar rentable mi-
tigar algunos de los riesgos del capital natural y 
humano debido a las deficiencias en infraestructu-
ra, los mercados y el déficit de producción. Algu-
nas iniciativas también pueden contribuir a abor-
dar las deficiencias de infraestructura que 
impiden, por un lado, una mayor productividad y, 
por otro, el acceso a los mercados y a los alimen-
tos. Sin embargo, este tipo de iniciativas, que em-
prenden las grandes empresas en el ámbito mun-
dial plantean nuevas preocupaciones sobre el uso 
de semillas genéticamente modificadas y la de-
pendencia de  monopolios. Esto es así a pesar de 
que cada vez más se reconoce que en el futuro se 
necesitarán más  avances de la biotecnología en 
materia de fitogenética para hacer frente a los de-
safíos planteados por un clima cambiante.

(Fuente: UNISDR, con base en Fava Neves y Alves Pinto, 2012)

Gráfico 10.19  Componentes para mejorar la resiliencia de los pequeños agricultores
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El Informe de Desarrollo Mundial de 2008 sobre 
Agricultura describió la existencia de fuertes siner-
gias entre la agroindustria, el rendimiento de la 
agricultura y la mitigación de la pobreza (Banco 
Mundial, 2008b). Los fuertes vínculos que unen a la 
agroindustria con los pequeños productores a tra-
vés de políticas gubernamentales eficaces pueden 
contribuir a reducir la pobreza rural y a aumentar 
la resiliencia, si se logran promover componentes 
básicos tanto para la producción de las pequeñas 
fincas como de la agricultura comercial (Gráfico 
10.19). Por lo general, las empresas agroindustria-
les hacen esto a través de alianzas de trabajo para 
aumentar las oportunidades de transferencia tec-
nológica, agricultura por contrato y planes mixtos 
de agricultura a pequeña y gran escala.

Muchos de los elementos de este enfoque son su-
mamente conocidos y han demostrado que gene-
ran los resultados esperados. Entre ellos destacan 
los enfoques agroecológicos, que pueden ayudar a 
aumentar la productividad, fortalecer la resiliencia 
y conservar el capital natural (Pretty, 2006; Altieri, 
1987); la descentralización de la gestión de los re-
cursos naturales (Sekar, 2000); las inversiones en 
infraestructura y el desarrollo de mercados que 
vinculan a los pequeños productores a través de 
modernas cadenas de suministro nacionales e in-
ternacionales (Le Courtois et al., 2010); la protec-
ción social, a través de transferencias monetarias 
condicionadas y programas de empleo temporal 
(Farrington et al., 2008; Devereux, 2003; UNISDR, 
2011); y planes de seguros paramétricos para los 
cultivos (véase el ejemplo en el Recuadro 10.6).

Para que este tipo de enfoques sean viables, es ne-
cesario contar con un entorno propicio de políti-
cas favorables que incluyan a todas las institucio-
nes que participan en el registro de la tenencia de 
tierras y propiedades, y las entidades de ordena-
miento territorial y de protección al medio am-
biente, al igual que a los organismos reguladores 
del sector empresarial (Fava Neves Alves y Pinto, 
2012; Hill y Pittman, 2012). 

En Brasil, por ejemplo, el gobierno ha logrado fo-
mentar la inversión privada en la generación de 
productos agrícolas alimentarios y no alimenta-
rios, creando incentivos a través de una serie de 
mejoras a la infraestructura y de instrumentos de 
políticas (véase el Recuadro 10.7).

Para los organismos gubernamentales interesados 
en aumentar el crecimiento y la inversión, el reto 
radica en presentar un enfoque que suponga algu-
na ventaja competitiva en el contexto de los planes 
de estímulo para las inversiones agroindustriales, 
tales como la dotación de infraestructura local, la 
regulación de la protección del medio ambiente y 
de los recursos humanos, una serie de políticas fis-
cales, o la investigación y el desarrollo (Fava Neves, 
2011). Si bien Brasil ha logrado atraer inversiones 
considerables hacia la agroindustria, la cesión de 
tierras a inversionistas nacionales y extranjeros en 
la región amazónica, por ejemplo, también ha ori-
ginado una deforestación masiva (Cattaneo, 2002).

Tal como se señala en el Capítulo 6, los avances en 
el desarrollo de escenarios de sequías agrícolas y 
de otras amenazas, al igual que de escenarios cli-
máticos a escala, pueden ofrecer una base de evi-
dencias que fomente una inversión documentada e 
informada en el sector de la agroindustria, así 
como decisiones más pertinentes y eficaces sobre 
las políticas públicas por parte de los gobiernos.

El aumento de la resiliencia y la productividad agrí-
cola no es suficiente para poner fin a la inseguridad 
alimentaria de los hogares rurales más vulnerables 
que dependen de la adquisición de alimentos y de 
la ayuda alimentaria. Sin embargo, al aumentar el 
valor y la cantidad de sus cosechas, reducir los ries-
gos de pérdidas y mejorar el rendimiento de los 
cultivos, los pequeños agricultores estarán en con-
diciones de vender más y de aumentar sus ingre-
sos, lo cual a su vez les permitirá adquirir más ali-
mentos e incrementar sus reservas para períodos 
de escasez, fortaleciendo así su resiliencia y la de 
sus comunidades en caso de desastres. 
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Recuadro 10.6  El futuro de los seguros paramétricos - la Iniciativa para la Resiliencia Rural R4 

Recuadro 10.7   Como abejas a la miel: la atracción de inversión privada en la agricultura a través de la electricidad

El reto que supone lograr que los seguros de propiedad y de activos sean relevantes y asequibles para las comu-
nidades de bajos ingresos ha impulsado una serie de iniciativas de microseguros durante las dos últimas déca-
das  (UNISDR, 2009 y 2011). Algunos de estos instrumentos, tales como sistemas de seguros paramétricos, han 
logrado un éxito notable en todo el mundo. Sin embargo, ni siquiera estos programas específicos llegan real-
mente a los grupos más vulnerables de las poblaciones de bajos ingresos, aquellos que carecen de tierras o de 
bienes productivos que asegurar.

A través de una innovadora alianza entre Swiss Re. (una importante compañía mundial de reaseguros), el Pro-
grama Mundial de Alimentos de la ONU y Oxfam (una gran organización internacional de desarrollo), se está 
sometiendo a prueba y desarrollando un nuevo conjunto de herramientas integradas para llegar a algunas de las 
poblaciones más vulnerables de África. Con base en el éxito de HARITA, el primer plan de microseguros que of-
rece a los agricultores pobres la posibilidad de pagar el seguro de sus cosechas con su propio trabajo, la Iniciativa 
Resiliencia Rural R4 busca mejorar los enfoques de identificación y de financiamiento hacia una opción comer-
cialmente viable y asequible para los más pobres. El éxito dependerá de varios factores y especialmente de que 
funcione la alianza entre los actores públicos y privados que intervienen en este plan. Hasta la fecha, si bien es-
tas innovaciones han obtenido resultados prometedores al llegar a una cantidad de agricultores que normal-
mente no tenían acceso a planes de seguros ordinarios, estos esquemas dependen en gran medida del subsidio 
de las primas y todavía no se han aplicado a una escala tal que permita demostrar su viabilidad y sostenibilidad.

Para muchas actividades de la agroindustria es fundamental contar con un suministro confiable de electricidad. 
Y es que la electricidad es necesaria para operar las bombas de los sistemas de riego, los ventiladores de las 
granjas de aves de corral, y los sistemas de refrigeración para el almacenamiento de algunos alimentos frescos 
como la leche y la carne, etc.

En el año 2000, aproximadamente 10 millones, es decir, el 80 por ciento de los pequeños agricultores de Brasil no 
tenían acceso a la red eléctrica pública (Gobierno de Brasil, 2010). Entre los años 2003 y 2010, el gobierno realizó 
grandes inversiones para cambiar esta situación. En 2010, el presupuesto para esta iniciativa había alcanzado 
los 20 mil millones de reales (Ibíd.). En septiembre de 2011 ya se había logrado incluir a 14,2 millones de personas 
en la red eléctrica públicaxv. Junto con esta inversión, se adoptó una nueva política sobre la creación de Centros 
Comunitarios de Producción, a través de los cuales se busca y se promueve la inversión privada.

(Fuente: Spiegel y Satterthwaie, en Orie y Stahel, 2012)

(Fuente: UNISDR)
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Notas

i	   Categoría de “países en desarrollo” tal y como se utiliza en la 
OCDE y la FAO, 2012.

ii	   Nota: En OCDE y FAO (2012) se explica que la disminución de la 
proporción de las existencias de arroz se debe principalmente a una 
contracción de los altísimos niveles de existencias de los últimos 
años en China e India.

iii	   Años basados en el índice de la FAO para los precios de los 
alimentos: http://www.fao.org/worldfoodsituation/wfs-home/foo-
dpricesindex/es/

iv	   “Stuck on dry land”, Financial Times (análisis), 31 de julio de 
2012. 

v	  http://US$a01.library.cornell.edu/US$a/current/CropProd/
CropProd-11-09-2012.pdf              
http://www.fao.org/worldfoodsituation/wfs-home/csdb/es/ 
http://www.fao.org/worldfoodsituation/wfs-home/foodpricesin-
dex/es/ 
http://www.ers.US$a.gov/topics/in-the-news/us-drought-2012-
farm-and-food-impacts.aspx 
http://www.US$a.gov/oce/commodity/wasde/latest.pdf

vi	   http://landportal.info/landmatrix; consultado el 18 de febrero 
de 2013. Se utilizó únicamente las transacciones de tierras con rela-
ción a la producción agrícola.

vii	   http://www.morningstar.com/earnings/21927995-bunge-ltd-
bgq4-2010.aspx?pindex=2 (consultado el 21 de febrero de 2013).

viii	   http://www.morningstar.com/earnings/21927995-bunge-ltd-
bgq4-2010.aspx?pindex=3 (consultado el 21 de febrero de 2013).

ix	   http://www.trucost.com/published-research/85/natural-capi-
tal-at-risk-a-study-of-the-top-100-business-impacts 

x	   FAO Aquastat, www.fao.org/nr/water/aquastat/water_use/
index.stm 

xi	   El concepto de “agua virtual” se refiere a la cantidad de agua 
utilizada por un país al consumir bienes producidos en otro lugar. En 
el ámbito nacional, no se contabiliza esta cantidad como de consu-
mo de la población ni como demanda de agua del país. En los países 
donde se produce, esta “agua virtual” se resta del consumo local. 
Debido que a menudo no se contabiliza el “agua virtual”, es posible 
que el saldo de agua de estos países productores no refleje correc-
tamente el origen de la escasez.

xii	   COMESA = Mercado Común para África Oriental y Austral. Fuen-
te de los datos: Agritrade, 12 de febrero de 2012 http://agritrade.cta.
int

xiii	 http://stats.oecd.org/index.aspx?r=543569

xiv	   Comunicación verbal durante la reunión de expertos en se-
quías celebrada en Naivasha en octubre de 2012.

xv	   http://www.brasil.gov.br/energia-en/light-for-all-program-1/
what-it-is/br_infografico?set_language=en
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Las decisiones empresariales de inversión no se to-
man de forma aislada.  Los inversionistas experi-
mentados toman en consideración las posibles ga-
nancias y riesgos, y deciden si distribuyen el riesgo a 
través de los seguros y determinan la forma de 
abordar las incertidumbres. Los inversionistas —pri-
vados e institucionales— operan de forma similar 
en un intento por maximizar la rentabilidad de la in-
versión. Las empresas aseguradoras buscan fijar 
precios del riesgo para maximizar las cuotas de 
mercado y la rentabilidad, al igual que para gestio-
nar los riesgos y para evitar la insolvencia. Los go-
biernos nacionales y locales también compiten por 
atraer inversiones mientras intentan gestionar los 
riesgos y los costos afines. 

Estos intereses opuestos crearon tensión, lo cual re-
quirió que los actores involucrados negociaran los 
costos de oportunidad percibidos. Pero reciente-
mente, se ha reconocido que el concepto de valor 
compartido y la atención en la interdependencia de 

los negocios, la inversión, los seguros, la prestación 
de servicios y la regulación pública representa un 
enfoque más maduro para la competitividad (Porter 
y Kramer, 2006 y 2011). Cuando se tienen en cuenta 
los diferentes tipos de riesgo y sus estratos, según 
se plantea en la primera parte de este informe, los 
negocios —desde los pequeños comerciantes infor-
males hasta las grandes empresas multinaciona-
les— podrían resultar afectados de forma diferente, 
pero todos se interesarán siempre en reducir los ni-
veles de riesgo y en fortalecer la resiliencia. 

Por ejemplo, el propietario de una pequeña tienda 
en un asentamiento informal, que es muy probable 
que no pueda adquirir una póliza de seguro para su 
vivienda e inventarios, tendrá un interés muy parti-
cular en que su asociación comunitaria y su munici-
palidad mantengan los sistemas de electricidad, 
agua y desagües, en caso de que suceda una inun-
dación local. 

Gráfico III.1  Estratos del riesgo, impacto diferenciado en las estrategias relevantes para la gestión del riesgo en los negocios 

(Fuente:  UNISDR) 
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Si bien el presidente y director ejecutivo de una em-
presa mundial de alimentos diversificados podría 
no estar demasiado preocupado por la inundación 
de una de sus plantas ubicada en la misma munici-
palidad, el gerente local tendrá un interés particular 
en el abastecimiento ininterrumpido de electricidad 
y en el funcionamiento del transporte local para ve-
lar por que se mantenga su base de clientes y su 
fuerza laboral. 

De forma similar, si bien una empresa nacional de 
gran tamaño contará con una cobertura adecuada 
de seguro para sus activos principales, sus opera-
ciones son igualmente vulnerables si sus pequeños 
proveedores locales son vulnerables a eventos con 
un alto grado de frecuencia y localización.  Por con-
siguiente, la reducción eficaz del riesgo extensivo, si 
se traduce en una infraestructura y comunidades 
más resilientes, también reduce el riesgo de las em-
presas y los negocios de mayor tamaño (Gráfico 
III.1).

De la misma manera, los gobiernos nacionales y lo-
cales que reducen eficazmente los estratos más ex-
tensivos del riesgo no sólo protegen sus inversiones 
en infraestructura y evitan los pasivos cada vez ma-
yores de las comunidades vulnerables, sino que 
también contribuyen a un entorno más propicio y 
adecuado para atraer inversiones más grandes. 

En el contexto de los riesgos compartidos, la forma 
en que los negocios, los gobiernos, los inversionis-
tas y las aseguradoras perciben y evalúen el riesgo 
de desastres, incide en las decisiones empresariales 
para invertir en zonas propensas a las amenazas. 
Pero de igual forma, esto puede motivar posibles in-
versiones en la reducción del riesgo y el aumento de 
la resiliencia, y por consiguiente en la creación de un 
valor compartido para todos los actores. 

Este será el tema central de la Parte III de este infor-
me. Los Capítulos del 11 al 13 examinan las diferen-
tes formas en que los negocios, las empresas, el 
sector financiero y la rama de seguros tienen en 
cuenta el riesgo en sus decisiones de inversión.  Con 
posterioridad, los Capítulos 14 y 15 analizan la for-
ma en que diferentes formas de gobernabilidad del 
riesgo median, regulan y ofrecen incentivos a esos 
procesos.
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Cuando una empresa decide invertir en áreas expuestas a diversas amenazas, rara vez lo hace de 
forma irracional. Por lo general, estas inversiones reflejan un intento de mejorar la competitividad y 
aumentar la productividad al aprovechar las ventajas comparativas que ofrecen estos lugares.

Las empresas deben tener en cuenta el riesgo de desastres de forma sistemática al considerar tanto 
las oportunidades como los riesgos de sus actividades. Aun así, hasta para las grandes empresas, la 
incorporación de estas consideraciones en la gestión corporativa del riesgo todavía es un aspecto 
incipiente. A esto se suma el hecho de que, a menudo, no se cuenta con los conocimientos necesarios 
para abordar estos riesgos. 

(Fuente: UNISDR)

Recuadro 11.1  Las asociaciones público-privadas (APP) en la gestión del riesgo de las entidades públicas locales 

En el año 2011, una de las empresas consultoras y de seguros más importantes en el ámbito  mundial entabló 
un diálogo abierto con los gobiernos locales y nacionales acerca de la manera de integrar las prácticas de ges-
tión del riesgo de desastres en las estructuras públicas de gobernabilidad de los riesgos. En este contexto, Mar-
sh Risk Consulting, parte del grupo Marsh y McLennan, elaboró una guía práctica dirigida a los gobiernos loca-
les para la adopción de la norma ISO 31000 en sus políticas, prácticas y estructuras administrativas (Marsh, 
2011). 

En vista de que esta norma ISO no menciona explícitamente el riesgo de desastres ni calza fácilmente en las 
funciones de la administración pública, esta iniciativa ha servido para vincular los principios de gestión del 
riesgo del sector privado con los procesos de planificación del sector público. Pero quizás lo más relevante es 
que se ha logrado plantear con claridad la necesidad de una planificación y una evaluación proactiva del riesgo 
que vaya más allá del enfoque tradicional sobre la preparación de respuestas frente a los desastres y la planifi-
cación de contingencias. Citando el ejemplo del mayor grupo empresarial arrendador de viviendas sociales en 
Francia, el SNI/Groupe Caisse des Dépôts, Marsh subraya que este conglomerado realiza un análisis sistemático 
sobre la relación riesgo-beneficio antes de cualquier nueva inversión (Marsh, 2011). 

11.1        La gestión de nuevos 
riesgos:  se aproximan los 		

			             desastres

La gestión del riesgo en el sector empresarial 
sigue centrándose en los riesgos financieros, 
económicos y legales. Las grandes empresas 
todavía no están incorporando plenamente el 
riesgo de desastres y las pequeñas ni siquiera 
emprenden de forma sistemática evaluaciones 
del riesgo.

Desde hace algunos años, las empresas –especial-
mente las que operan en el ámbito mundial– han 
mostrado una sensibilidad cada vez mayor ante los 
diferentes riesgos que podrían interferir con sus 
operaciones. Por lo general, las empresas de  mayor 

tamaño cuentan en su planilla con algún miembro 
específico del personal para que aborde los temas 
relacionados con el riesgo. Otras compañías tienen 
incluso departamentos especiales para la gestión 
del riesgo. Cada vez más, la responsabilidad general 
de la gestión del riesgo se administra desde el nivel 
ejecutivo; es decir, directores financieros o directo-
res ejecutivos (Deloitte, 2012).

Sin embargo, esta gestión corporativa continúa  
centrándose en los riesgos financieros, económi-
cos, legales y de mercado. Si bien las encuestas em-
presariales revelan una mayor tendencia a abordar 
los riesgos, lo cierto es que en muy pocas  ocasio-
nes se tiene en cuenta el riesgo de desastres. En las 
últimas encuestas, y a pesar de la magnitud y el im-
pacto de eventos recientes, el riesgo de desastres 
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no se encuentra entre los 10, 20, o 50 primeros ries-
gos que preocupan a las empresas (Deloitte, 2012; 
Lloyds, 2012; Forbes, 2012; PwC, 2012).  

Este hecho también se refleja en los planes de estu-
dios de las escuelas de negocios. Por ejemplo, en 
los cursos sobre gestión del riesgo para líderes cor-
porativos de la Escuela de Negocios de Harvard o en 
el programa sobre la gestión global de la inversión 
de riesgo, en la Universidad de Oxford, se estudian 
el riesgo crediticio, cambiario o a la reputación de 
una empresa, pero son pocas las escuelas que in-
cluyen explícitamente a los desastres en sus planes 
de estudios sobre la gestión de los riesgos existen-
tes.

Del mismo modo, el riesgo de desastres no ha que-
dado plasmado plenamente en las normas interna-
cionales. Por ejemplo, aunque la norma ISO 31000 

sobre gestión del riesgo puede adaptarse a cual-
quier tipo de riesgo,  ésta no se hace referencia ex-
plícita al riesgo de desastresi. Muchas empresas ya 
han identificado este vacío y están intentando abor-
darlo por medio de distintas iniciativas (véase el Re-
cuadro 11.1) .

Tras ser testigos de grandes desastres en el plano 
mundial, las empresas están empezando a estudiar 
la forma de gestionar el riesgo de desastres. Por 
ejemplo, una encuesta realizada en el año 2011 a 
1.000 altos ejecutivos en el ámbito mundial reveló 
que el 29 por ciento de la empresas había sufrido, 
desde un punto de vista financiero, las consecuen-
cias del gran terremoto que sacudió el este de Ja-
pón en el año 2011 y del posterior desastre nuclear 
(PwC, 2012). A su vez, el 24 por ciento estaban to-
mando medidas para fortalecer sus capacidades de 
gestión del riesgo (Ibíd.).

(Fuente: Sarmiento y Hoberman, 2012)

Gráfico 11.1 Porcentaje de empresas con planes de continuidad empresarial o programas de gestión de crisis (por tamaño de la 
empresa)v 



204 Parte III - Capitulo 11

En otro sondeo, el 90 por ciento de las empresas se-
ñalaron que habían sufrido los impactos de desas-
tres meteorológicos en los últimos tres años. De és-
tas, el 53 por ciento estaba invirtiendo en el 
fortalecimiento de la gestión del riesgo en aspectos 
tales como la protección de las operaciones y las 
oficinas, al igual que en el fortalecimiento de las ca-
denas de suministro (UKTI, 2011).

La resiliencia de las cadenas de suministro ha atraí-
do una atención especial, ya que la globalización ha 
dado origen a un aumento del riesgo (véase el Capí-
tulo 2). Entre los factores que inciden en la vulnera-
bilidad de las cadenas de suministro destacan la 
dependencia (por ejemplo, hasta qué punto depen-
de la cadena de suministro de un solo proveedor), la 
notoriedad (hasta qué punto es visible el riesgo de 
la cadena de suministro),  la facilidad de adaptación 
y la capacidad de sustitución de la información so-
bre el diseño (con qué rapidez puede transferirse la 
información sobre el diseño de un proveedor que 
resultó afectado a otro y con qué rapidez puede el 
proveedor sustituto reanudar la producción) (Fuji-
moto, 2011).

Sin embargo, para muchas pequeñas empresas el 
tratamiento del riesgo de desastres sigue suponien-
do un gran reto. Es fundamental contar con un plan 
de emergencias para dar cuenta del rendimiento 
del negocio tras la ocurrencia de eventos de gran 
magnitud (Corey y Deitch, 2011). No obstante, como 
se señala en el Gráfico 11.1, una encuesta realizada 
para este informe en seis ciudades de las Américasii 

propensas a desastres reveló que ni siquiera un 
quinto (18,8 por ciento) de las empresas encuesta-
das disponían de un plan de continuidad de opera-
ciones. Este porcentaje es aún menor en ciudades 
como Bogotá y San José, caracterizadas por su alta 
exposición a las amenazas. Del mismo modo, casi 
una cuarta parte de las empresas encuestadas no 
pudieron calcular los costos que originaría una inte-
rrupción considerable de sus actividades (Sarmien-
to y Hoberman, 2012). De hecho, a pesar de que 
existen muchos métodos y herramientas para me-
dir el valor y la exposición de la interrupción empre-
sarial, surgen dificultades al momento de evaluar 
este aspecto con relación a otras dimensiones im-
portantes que se deben tener en cuenta, tales como 
el tiempo, los ingresos y los costosiii.

(Fuente: Cuevas, 2012)

Recuadro 11.2  La reducción de pérdidas en la costa de Yucatán, México

En el año 2002, el huracán Isidoro azotó la costa sureste de México, ocasionando pérdidas económicas por un 
valor de 500 millones de dólares americanos en la Península de Yucatán. Se calcula que de éstos, 8 millones co-
rrespondieron a la industria pesquera, principalmente debido a pérdidas o daños de los barcos de pesca y de 
los motores de las embarcaciones. El huracán perjudicó seriamente a los pequeños productores y a los propie-
tarios de pequeños rumiantes, aves y cerdos. Gracias a las lecciones aprendidas a partir de esta experiencia, 
diversos agricultores y pescadores, con el apoyo de los gobiernos locales, elaboraron una serie de estrategias 
para la gestión del riesgo, dirigidas a reducir las pérdidas en el futuro. Entre estas medidas destacan la protec-
ción de los equipos de pesca, como sus botes y motores, y el traslado de las granjas a zonas más seguras.

El gobierno municipal de San Felipe adquirió tierras a dos kilómetros de la costa y las distribuyó entre 60 pe-
queños productores. Aunque los agricultores permanecieron en sus aldeas de origen, pudieron trasladar sus 
animales a un lugar más seguro. Del mismo modo, los pescadores negociaron un mejor acceso a los camiones 
para transportar ganado y la construcción de galpones para mantener a salvo sus equipos de pesca a 15 kiló-
metros de la costa. Estas estrategias permitieron que cada pescador ahorrara unos 35 mil dólares americanos, 
tras  el paso del huracán Wilma en el año 2005.

Desde entonces, varios municipios cercanos han adoptado estrategias similares para la reducción del riesgo y 
se calcula que cada municipio ha logrado ahorrar cerca de 6,5 millones de dólares americanos.
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Recuadro 11.3 Las nuevas actitudes hacia el riesgo de las grandes empresas internacionales

La empresa consultora internacional PricewaterhouseCoopers y la UNISDR están colaborando en una iniciativa 
en el ámbito mundial para comprender mejor y fomentar la gestión del riesgo de desastres en el sector privado. 
En este marco, se han llevado a cabo varias conversaciones a profundidad y 11 talleres sobre la gestión del ries-
go con 14 grandes empresas que han venido dejando  sus huellas en el plano mundial, con lo cual se ha aumen-
tado la exposición al riesgo. Estas actividades han permitido identificar algunas tendencias iniciales y varios 
nuevos enfoques (Cuadro 11.1). 

Cuadro 11.1 Empresas que participan en alguna iniciativa de alcance mundial sobre la gestión integral del riesgo de desas-
tres para negocios nacionales y corporaciones internacionales

(Fuente: PwC, 2013)

Los directivos de alto nivel reconocen de manera sistemática que los desastres afectan y seguirán repercutien-
do sus operaciones, con graves consecuencias en el futuro. También reconocen que las pérdidas indirectas 
ocasionadas por interrupciones en las cadenas de suministro pueden ser incluso más graves que las pérdidas 
directas. Sin embargo, todavía no se está prestando la debida atención a los riesgos y los costos compartidos 
que representan los impactos más generales y de orden macroeconómico de los desastres.

No son muchas las corporaciones internacionales que colaboran activamente con los gobiernos nacionales y 
locales de  los países en los que operan. Además, a los directivos de las empresas les preocupa que un fuerte 
compromiso con los gobiernos pueda demorar los procesos y obstaculizar sus actividades. No obstante, se ha 
notado más colaboración ad hoc e intercambio de información entre colegas del sector.

En la mayoría de las empresas, la gestión del riesgo de desastres sigue centrándose en la planificación de la 
continuidad de sus operaciones. Asimismo, muchas de las empresas están empezando a participar en algún 
tipo de evaluación o estrategia de gestión del riesgo de desastres en sus cadenas de suministro y cada vez más 
procuran exigir a los proveedores el cumplimiento de ciertas normas de gestión del riesgo. 

Algunas empresas dependen de las aseguradoras para obtener información y evaluaciones sobre riesgos y la 
mayoría tiene un acceso limitado a la información y los modelos del riesgo de desastres. Este hecho restringe 
tanto su conocimiento del riesgo como su capacidad para tener en cuenta esta información en las decisiones 
de inversión.

Hasta la fecha, la responsabilidad de la gestión del riesgo de desastres ha recaído generalmente en unidades 
específicas de gestión de las cadenas de suministro, en lugar de ser parte integral de la planificación de las in-
versiones y del desarrollo de la empresa. Sin embargo, se ha observado que la consideración estratégica del 
riesgo de desastres se está transfiriendo poco a poco a los altos niveles directivos y sus juntas de asesores. 

(Fuente: PwC, 2013)vi
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En especial, es más probable que las pequeñas y 
medianas empresas (PyMEs) sean menos conscien-
tes del riesgo o carezcan de la capacidad necesaria 
para gestionar el riesgo de desastres, debido princi-
palmente a limitaciones de recursos financieros, hu-
manos y técnicos (Wedawatta et al., 2010; Corey y 
Deitch, 2011; Battisti y Deakins, 2012). De las empre-
sas con 500 empleados o más, aproximadamente el 
37 por ciento contaba con un plan de continuidad 
empresarial o con un programa de gestión de crisis. 
Sin embargo, en el caso de las empresas con menos 
de 100 empleados, únicamente el 14.1 por ciento 
contaba con este tipo de planes (Gráfico 11.1)iv.

Estos resultados también son válidos para otras re-
giones (Villarroel, 2012). En general, las PyMEs son 
en sí más vulnerables y tienden a estar ubicadas en 
edificios menos resistentes. Además,  estas empre-
sas tienen una menor cantidad de clientes, los cua-
les están ubicados en lugares más específicos 
(PNUD, 2012c; Battisti y Deakins, 2012). Por lo gene-
ral, las PyMEs no participan en los programas de 
gestión del riesgo y carecen de los recursos finan-
cieros necesarios para recuperarse después de un 
desastre (Villarroel, 2012; Vitez, 2009). 

Pocas PyMEs han logrado estructurar o fortalecer 
su capacidad para gestionar el riesgo de desastres. 
Sin embargo, cuando se presentan casos, éstas ha-
cen más hincapié en la preparación – planes de eva-
cuación y medidas de respuesta– que en la aplica-
ción de una gestión prospectiva del riesgo de 
desastres (Sarmiento y Hoberman, 2012; PNUD, 
2012c). Los negocios familiares o las empresas muy 
pequeñas –por ejemplo, los negocios pesqueros de 
países de ingresos bajos y medios – enfrentan limi-
taciones aún mayores para invertir en la reducción 
del riesgo. Sin embargo, tal como se explica en el 
Recuadro 11.2, algunas de estas empresas han po-
dido sobrevivir a desastres gracias a algunas medi-
das muy sencillas. 

11.2 					   
Prácticas emergentes

Las empresas internacionales cuentan con estra-
tegias para la gestión del riesgo, a fin de proteger 
sus activos y operaciones. A partir de las expe-
riencias más recientes, muchas de éstas han em-
pezado a exigir evaluaciones del riesgo a lo largo 
de toda su cadena de suministros. Sin embargo, 
son pocas las empresas que realmente están 
adoptando un enfoque más general del riesgo de 
desastres.

Aun así, están surgiendo nuevas perspectivas sobre 
la gestión del riesgo empresarial. En el caso de las 
corporaciones internacionales, las consultas reali-
zadas para este informe revelaron un cambio paula-
tino de perspectivas. Tal como se relata en el Recua-
dro 11.3, las grandes empresas internacionales 
están empezando a pasar de un enfoque centrado 
en la planificación de la continuidad de sus opera-
ciones a un enfoque más amplio orientado a la ges-
tión prospectiva del riesgo de desastres. Sin embar-
go, estos cambios aún son incipientes y sólo se 
reflejan en algunas de las políticas más recientes de 
gestión del riesgo (de tres a cuatro años de antigüe-
dad).

Esta ampliación paulatina para pasar de la planifica-
ción de la continuidad empresarial a un enfoque 
más integral y estratégico de gestión del riesgo de 
desastres es un reflejo de los avances experimenta-
dos en el sector público, ya que los ministerios na-
cionales de planificación y finanzas están empezan-
do a evaluar el riesgo de desastres y a integrarlo en 
los procesos nacionales de planificación y contabili-
dad (UNISDR, 2011). Desafortunadamente, todavía 
son pocos los canales o foros de participación públi-
co-privada con los que se cuenta para llegar a acuer-
dos sobre políticas, estrategias y planes de gestión 
del riesgo de desastres o para desarrollar medidas 
adecuadas para la gobernabilidad del riesgo.
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Además, en el caso de las corporaciones de alcance 
mundial, los incentivos para comprometerse con 
los reguladores y actores locales o nacionales pue-
den ser escasos. A través de la diversificación de sus 
cadenas de suministro en diferentes sectores de la 
industria, estas empresas pueden, por un lado, es-
tar aumentando su vulnerabilidad al riesgo de de-
sastres en algunos lugares, pero por otra parte, esto 
también les permite distribuir el riesgo y aumentar 
su espacio para maniobrar en momentos de crisis o 
cuando tienen que hacer frente a reglamentos muy 
estrictos en algunos lugares en particular. 

En la actualidad, algunas grandes empresas inter-
nacionales están exigiendo evaluaciones del riesgo 
a pequeñas empresas que son sus proveedores bá-
sicos. Algunas compañías han combinado con éxito 
una mejor información sobre las posibles interrup-
ciones, las cadenas de suministro y el impacto fi-
nanciero, con simulaciones de desastres para inten-
tar que se comprendan mejor los factores que 
impulsan el riesgo, y la concentración geográfica 
del mismo, como base para su gestión de las cade-
nas de suministro (Recuadro 11.4). 

También se ha reconocido que la gestión del riesgo 
de desastres representa una oportunidad de desa-
rrollo empresarial, especialmente en el contexto del 
cambio climático a largo plazo. Un reciente estudio 
sobre las PyMEs realizado en Alemania muestra que 

existen muy diversos productos y herramientas 
para la gestión del riesgo–sobre todo en el caso de 
inundaciones–gracias a las cuales las empresas 
pueden ampliar o adoptar una gestión prospectiva 
del riesgo (DKKV, 2012).

Algunas empresas también reconocen la importan-
cia de colaborar y compartir sus conocimientos y 
experiencias con el sector público (PwC, 2013). Pero 
aunque existen algunas iniciativas conjuntas, la co-
laboración a medio o largo plazo, tanto dentro del 
sector privado como con el sector público, todavía 
es aislada e insuficiente y apenas se encuentra en 
sus etapas tempranas de madurez (PwC y UNISDR, 
2013). Uno de los factores que limitan este tipo de 
colaboración es el hecho de que las instituciones 
públicas están poco familiarizadas con las habilida-
des y los conocimientos técnicos del sector privado 
y no saben cómo aprovecharlos. Esto provoca que 
las iniciativas de un lado y de otro no sean coheren-
tes entre sí, y que hasta la fecha sigan sin aprove-
charse realmente las oportunidades de colabora-
ción (Ibíd.).

Las empresas suelen recurrir a cuatro estrategias 
distintas –similares a las que emplean los gobiernos 
o las comunidades– para gestionar su exposición a 
los riesgos, dependiendo de su tolerancia a éste y 
de su perfil de exposición (Gráfico 11.3).

Evitar

Las empresas evitan el riesgo 
de desastres :
- Manteniéndose sistemáticamente
alejadas de zonas que se sabe están 
expuestas a amenazas naturales
- Cesando sus operaciones en 
   regiones expuestas
- Rechazando trabajar con 
   proveedores que no se considere 
   que sean resilientes al riesgo

Reducir

Las empresas intentan reducir la 
probabilidad o el impacto del 
riesgo de desastres:
- Expandiéndose de manera 
  prudente
- Seleccionando cuidadosamente a 
  los proveedores
- Modernizando la infraestructura 
  de seguridad de las instalaciones
- Aumentando la flexibilidad de la 
  cadena de suministro
- Desarrollando actividades de 
  planificación de emergencias

Compartir

Las empresas intentan reducir el 
riesgo de desastres al transferirlo a 
terceros:
- Asegurando sus activos
- Manteniendo una cobertura 
  contra riesgos 
- Compartiendo los riesgos a 
  través de acuerdos contractuales 
  con proveedores, compradores, 
  entes homólogos e instituciones 
  públicas.
 

Aceptar

Las empresas aceptan el riesgo 
residual de desastres. Una vez que 
se han considerado y adoptado 
otras estrategias, se da por 
sentado que no es posible alcanzar 
un estado de “cero riesgo”. Las 
empresas deberán determinar un 
nivel de riesgo aceptable en 
función de su tolerancia a este.

Gráfico 11.3  Estrategias empresariales para la gestión del riesgo

(Fuente: PwC y UNISDR, 2013)
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Recuadro 11.4  La gestión del riesgo en Cisco: un programa integral y proactivo 

Tras aprender del impacto del terremoto de Chengdú del 2008, Cisco, uno de los mayores proveedores mundia-
les de equipos de redes informáticas, ha desarrollado un sofisticado sistema de gestión de crisis en las cadenas 
de suministro que le permite gestionar de forma proactiva el riesgo de desastres en sus activos y operaciones. 
Con su red mundial de socios en la cadena de suministro, la empresa ha combinado información sobre la plani-
ficación de la continuidad de operaciones con datos sobre la notoriedad de las cadenas de suministro y acerca 
del riesgo de desastres. Esto le permite identificar puntos críticos antes y durante la crisis (Harrington y O’Con-
nor, 2009). 

Gracias al uso de una máquina de riesgos, Cisco puede evaluar la probabilidad de que se produzcan interrup-
ciones en las cadenas de suministro y generar mapas de calor a partir de la probabilidad y el impacto (Gráfico 
11.2). Esta herramienta incorpora conjuntos complejos de datos sobre el riesgo de inundaciones, la geología y 
la geopolítica, el desempeño de los proveedores, y datos actuariales, entre otros (Ibíd.), y permite acumular in-
formación exhaustiva sobre los factores determinantes, las tendencias y los patrones del riesgo y, por lo tanto, 
ofrece una base para la resiliencia de las cadenas de suministro de Cisco.

.Gráfico 11.2  Máquina de riesgos utilizada por Cisco

(Fuente: adaptado de Harrington y O’Connor, 2009)
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Gráfico 11.4  Nivel de madurez mediante el uso del número de buenas prácticas como indicador indirecto 

(Fuente: PwC, 2013)

Sin embargo, al preguntar a las corporaciones inter-
nacionales acerca de sus estrategias para la gestión 
del riesgo de desastres, muchas mostraron bajos 
niveles de madurez en materia de reducción del 
riesgo a largo plazo y gestión prospectiva del riesgo 
(PwC y UNISDR, 2013; Recuadro 11.4). Esto significa 

que si bien cuentan con buenas prácticas dignas de 
compartir para entender y responder a los riesgos 
inmediatos que amenazan sus activos, no ocurre lo 
mismo con los riesgos a largo plazo y con los que 
afectan a las cadenas de suministro (Gráfico 11.4).

Como es de esperar, incluso los niveles de madurez 
relativos al conocimiento acerca de la exposición de 
los activos y los riesgos afines varían de forma con-
siderable. A pesar de que muchas empresas siguen 
confiando a las aseguradoras las evaluaciones del 
riesgo de sus principales activos, existen otras alter-
nativas innovadoras. Una de las empresas interna-
cionales consultadas para el este informe explicó 
que elaboraba “mapas de calor” para cada una de 
sus instalaciones mediante la superposición de los 
datos que tiene la empresa sobre las amenazas y los 
mapas de riesgos, lo cual le ha permitido establecer 
tanto estándares globales de riesgo como los co-
rrespondientes registros de su cumplimiento en el 
ámbito local (PwC, 2013).

Además, gracias a un proceso de incentivos positi-
vos y negativos y de auditorías anuales rutinarias se 
garantiza un mayor nivel de cumplimiento y el mo-
nitoreo correspondiente (Ibíd.). Las nuevas iniciati-
vas emprendidas para el desarrollo de marcos para 
la gestión integral del riesgo de desastres en el sec-
tor privado (Gráfico 11.5) suponen avances muy 
prometedores para su reducción, tanto por parte de 
las empresas y como de las alianzas público-priva-
das.



Notas

i	   Sin embargo, parece que pronto la ISO 22301, Gestión de la 
Continuidad de Operaciones, podrá abordar el riesgo de desastres 
de manera más directa, lo que incluye un enfoque proactivo para la 
reducción de desastres.

ii	   Esta encuesta, realizada por la Universidad Internacional de 
Florida (FIU), la Universidad de York y el Instituto Centroamericano 
de Administración de Empresas (INCAE), se llevó a cabo en Van-
couver (Canadá), Miami (Estados Unidos de América), Kingston (Ja-
maica), San José (Costa Rica); Bogotá (Colombia) y Santiago (Chile).

iii	   Dempsey, Myers & Company: Business Interruption Values and 
Exposures. Quinnipiac University, 14 de junio del 2006: http://www.
google.de/url?sa=t&rct=j&q=dempsey%20myers%20%26%20com-
pany%20business%20interruption%20time%20revenue%20cost&
source=web&cd=1&ved=0CCwQFjAA&url=http%3A%2F%2Fwww.
theccic.org%2FCustomer-Content%2FWWW%2FCMS%2Ffiles%2F
2nd_session2.ppt&ei=d_0wUZn0CoSOtQaf1IDIDw&usg=AFQjCNH
lS_NrnrBRx-YiDdvfZ0iNB9buJA

iv	   Un estudio similar que llevaron a cabo diversas empresas 
japonesas poco después del gran terremoto del este de este país 
señala que las razones de la falta de planes de continuidad empre-
sarial en 2.865 PyMEs es la falta de conocimientos técnicos (42,1%), 
la falta de necesidad (35,3%), la falta de recursos humanos (33,1%), 
la falta de tiempo (26,35%) y la falta de recursos financieros (22,1%) 
(Teikoku Databank, Ltd, 2011, http: //www.tdb.co.jp/report/watch-
ing/press/pdf/k110601. pdf.)

v	   El N total es 1.198; n = 939 para menos de 100 empleados, n = 
210 para 100-499 empleados, y n = 49 para 500 empleados o más.

vi	   Información adicional proporcionada directamente de PwC 
con base en las discusiones del taller y de informes internos.
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Gráfico 11.5  Hacia un marco para la gestión del riesgo de desastres en el sector privado (en desarrollo)

(Fuente: PwC, 2013)



211

Capítulo 12 

Inversiones a ciegas en 
el riesgo



212 Parte III - Capítulo 12

A pesar de la expansión experimentada por los mercados financieros desde la década de los ochenta, 
todavía no se cuenta con incentivos adecuados para integrar la gestión del riesgo de desastres en las 
decisiones de inversión empresarial.   

La inversión se ha transformado en una actividad cada vez más especulativa y de efectos inmediatos, 
con lo cual se pierde de vista los riesgos sistémicos y a más largo plazo. Al mismo tiempo y cada vez 
más, los propietarios de activos y los beneficiarios de pensiones y fondos soberanos de riqueza están 
más alejados del uso real que se está dando a su dinero, debilitando así la capacidad para dar segui-
miento al comportamiento y a un uso responsable de las inversiones. 

Los riesgos, incluido el riesgo de desastres, ocultos en una serie de instrumentos financieros comple-
jos y opacos, rara vez son visibles. Además, los modelos, los informes analíticos y las proyecciones 
hacen caso omiso al riesgo de desastres. Todo ello ejerce un profundo impacto en la manera en que 
operan los mercados de inversión, creando así nuevos riesgos ocultos en el sector financiero privado.

12.1 La desregulación y la 
expansión del capital 		

			              financiero

La lógica inherente a la expansión y a la evolu-
ción cada vez más rápida de los mercados de ca-
pitales ha generado nuevos riesgos que se mate-
rializaron con graves consecuencias mundiales 
en la crisis financiera de 2007-2008. El riesgo de 
desastres es otro de los riesgos ocultos que los 
mercados financieros continúan ignorando.

La desregulación de los mercados financieros que 
viene sucediendo desde la década de los ochenta 
ha estimulado un asombroso aumento del volumen 
de capital financiero vinculado a la especulación y a 
un comportamiento de inversión a corto plazo 
(UNCTAD, 2011). A finales de 2010, el valor de los acti-
vos financieros en el ámbito mundial había alcanza-
do 212 billones de dólares americanos (incluida la 
capitalización del mercado de títulos de renta varia-
ble, préstamos y bonos en circulación).

Al mismo tiempo, el capital financiero se ha ido con-
centrando en un reducido número de instituciones 
de gran tamaño y en un “sistema bancario en la 
sombra”, escasamente regulado (UNCTAD, 2011). 
Este sistema bancario está compuesto por una 
compleja cadena de valor de intermediarios, entre 

los que figuran diversos bancos de inversión, fondos 
de cobertura y fondos de renta variable, e instru-
mentos financieros que permiten trasladar activos 
en todo el mundo y facilitan la inversión tanto en 
activos físicos como en sistemas de producción y 
servicios (Ibíd.). La magnitud de este sistema banca-
rio es tal que, a principios de 2008, se estimaba que 
sólo en los Estados Unidos de América, los activos 
gestionados por este medio ascendían a casi 20 bi-
llones de dólares americanos (Ibíd.).

El mercado financiero ha desarrollado una gran ca-
pacidad de respuesta y de rápida adaptación para 
beneficiarse de las oportunidades de negocios a 
corto plazo. Sin embargo, los mercados tienen más 
dificultad en dar cuenta de los riesgos y los pasivos 
a largo plazo o de los riesgos sistémicos, tal como 
quedó demostrado con la crisis financiera que ini-
ció en 2007 (Clements-Hunt, 2012; Ritter 2004).

Las últimas encuestas sobre la percepción de los in-
versionistas y los incentivos para invertir en países 
de ingresos bajos y en mercados emergentes desta-
caron los siguientes catalizadores de la inversión: el 
tamaño y el acceso al mercado, los recursos huma-
nos y las instituciones nacionales, los servicios ban-
carios, y las proyecciones políticas y económicas 
(WEF, 2012; IIGCC, 2010; Bhinda y Martin, 2009). Entre 
los riesgos percibidos no figura la probabilidad de 



Delegación de responsabilidades

Limitaciones en la generación de informes y la rendición de cuentas

Beneficiarios
Inversionistas 
institucionales

Ejemplo: fondos 
de pensión

  Empresas de gestión 
de fondos y  activos

  Empresas en las que 
se invierten los fondos

213

pérdidas ocasionadas por los desastres, mientras 
que sí aparecen las posibles restricciones en el su-
ministro de electricidad, la corrupción, las tasas de 
interés, la inflación y algunos asuntos fiscales (Bhin-
da y Martin, 2009; UNCTAD, 2011). 

Se desconoce el número de inversionistas que tie-
nen en cuenta de forma explícita la influencia de las 
inversiones en el riesgo de desastres, sobre todo en 
lo que respecta a los grandes fondos de cobertura, 
bonos del Estado y commodities (IIGCC, 2010). A su 
vez, la incertidumbre en torno a las respuestas de 
las políticas públicas a menudo menoscaba los es-
fuerzos por dirigidos a fomentar inversiones neutra-
les al riesgo (por ejemplo, el precio del carbono, los 
reglamentos de ordenamiento territorial y zonifica-
ción, y la legislación relativa a los seguros) (IPCC, 
2012), debido a la “falta de confianza en la existencia 
real del cambio climático” (Ibíd.: p.29). 

12.2  Los riesgos ocultos en la 
cadena de valor de la 		

			              inversión institucional

Los inversionistas y los gestores de fondos es-
tán lejos de abordar las consecuencias de sus 
propias decisiones de inversión, lo que origina 
que la rendición de cuentas sea casi imposible. 
Además, la creciente complejidad de los pro-
ductos de inversión y de los sistemas de nego-
ciación ha propiciado un sistema opaco que 
crea riesgos ocultos, incluido el riesgo de de-
sastres.

La cadena de valor de la inversión institucional 
abarca a los  inversionistas institucionales – fondos 
de pensiones, fondos de inversión, fondos sobera-
nos de riqueza, fondos de cobertura, fondos de se-
guros y capital privado – y a los intermediarios – 
bancos de inversión, gestores de activos y asesores 
de inversión– (Programa de la Universidad Cam-
bridge para el Liderazgo Sostenible, 2011a). 

Los inversionistas institucionales administran acti-
vos con un valor de más de 80 billones de dólares 
americanos en el ámbito mundial (Ibíd.), en nombre 
de cientos de millones de beneficiarios, como los 
empleados, en el caso de los fondos de pensiones, 
los ciudadanos de un país, en el caso de los fondos 
soberanos de riqueza, los asegurados, en el caso de 
los fondos de seguros, y las personas acaudaladas, 
en el caso de los gestores de la riqueza de fundacio-
nes o de grandes patrimonios netos (Cle-
ments-Hunt, 2012). El Gráfico 12.1 ilustra cómo esta 
cadena de valor delega la responsabilidad de la 
toma de decisiones relativas a la inversión a través 
de un diverso entorno de intermediarios con esca-
sos mecanismos para la generación de informes y la 
rendición de cuentas ante los beneficiarios o los in-
versionistas iniciales.

A pesar de que, en última instancia, los intermedia-
rios tienen una responsabilidad fiduciaria ante los 
inversionistas iniciales (beneficiarios), su función 
principal es la de identificar oportunidades de inver-
sión que se beneficien de un cierto nivel de riesgo y 
rentabilidad. 

(Fuente: UNISDR, adaptado de Clements-Hunt, 2012)

Gráfico 12.1  La cadena de valor de las inversiones institucionales (simplificado)
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Estas inversiones se realizan a través de una serie de 
instrumentos financieros, como la compraventa de 
acciones y bonos. En particular, la actividad comer-
cial de los llamados mercados extrabursátiles supe-
ra con creces el volumen de negocios de los merca-
dos públicos de valores, los cuales son más 
regulados y transparentes (Clements-Hunt, 2012). 

En muy pocas ocasiones, los encargados de la ges-
tión de activos tienen en cuenta el riesgo de desas-
tres en las inversiones. La distancia cada vez mayor 
que existe entre estos gestores y los beneficiarios 
significa que estos últimos están cada vez más des-
conectados de la forma en que se gestionan sus car-
teras de inversión e ignoran su exposición al riesgo 
de desastres. Y debido a que el mercado financiero 
está cada vez más desligado de la economía real, el 
mismo genera una desconexión adicional entre los 
gerentes de activos y la forma en que, en última ins-
tancia, se utilizan los fondos invertidos.

Tal como se puso de manifiesto en la crisis que sur-
gió en el año 2007, el riesgo oculto se ha disparado 
en la misma medida que lo ha hecho el volumen de 
capital financiero. La creciente sofisticación, com-
plejidad y opacidad de los instrumentos financieros 
significa que se venden y se compran títulos valores 
y bonos de empresas con altos niveles de riesgo de 
desastres sin que se tenga en cuenta cómo éste pue-
den afectar el valor de los activos .

Aun cuando se reconocen los riesgos y se considera 
su impacto en un activo concreto, puede prevalecer 
la voluntad de invertir en ese activo debido a que 
parte del riesgo tiende a transferirse al sector públi-
co o a otros sectores y países, lo que lo transforma 
en  un riesgo compartido. En otras palabras, se con-
sidera que el riesgo es algo ajeno a los negocios y, 
por lo tanto, a la inversión. Por ejemplo, sigue au-
mentando la inversión global en actividades indus-
triales con un alto nivel de emisiones, como la mine-
ría del carbón. En el año 2010, la inversión total de 
los bancos en la extracción de carbón alcanzó prác-
ticamente el doble de lo invertido durante los años 
anteriores  a la crisis financiera (Petherick, 2012).

Gran parte de esta inversión queda oculta en una 
serie de préstamos corporativos complejos y com-
puestos, financiados a través de  fondos de gran 
cuantía o bancos cuyos inversionistas rara vez sa-
ben cuáles son las actividades concretas que están 
financiando (Ibíd.). Los beneficiarios de los países de 
altos ingresos con sistemas de fondos de pensiones 
muy bien consolidados pueden, sin saberlo, estar 
beneficiándose a través  de la transferencia del ries-
go de desastres a países en una situación de mayor 
riesgo o, como lo ilustra el Recuadro 12.1, de las in-
versiones en prácticas agrícolas que incrementan el 
riesgo de sequía.

(Fuente: UNISDR)

Recuadro 12.1  Fondos de pensiones europeos y estadounidenses compran tierras agrícolas en América del Sur y en África

A través de TIAA-CREF, una empresa estadounidense líder en servicios financieros y principal proveedora de planes de 
jubilación en el sector académico y de investigación en ese país, algunos fondos de pensiones, procedentes también de 
Suecia y Canadá, han comenzado a efectuar grandes inversiones en el desarrollo agrícola en todo el mundoi. Las inver-
siones directas en la producción agrícola en diversas explotaciones comerciales de América del Sur y de África están 
generando un alto rendimiento. Tal como se señala en el Capítulo 11, estas inversiones pueden absorber riesgos no 
sólo para los negocios, sino también, por extensión, para el inversionista. Asimismo, estas inversiones pueden externa-
lizar los riesgos, por ejemplo, hacia pequeños agricultores y pastores desplazados o a través de la explotación excesiva 
de los recursos terrestres e hídricos. 

Otro gran inversionista institucional, TLG Capital, anunció en octubre de 2012 una inversión en un fondo agrícola – Em-
Vest – que gestiona más de 10.000 hectáreas de tierra en el África subsahariana. TLG y EmVest han invertido alrededor 
de 65 millones de dólares americanos en toda la región y pretenden seguir expandiéndoseii.

En este contexto, TIAA-CREF se unió recientemente a un grupo de inversionistas institucionales europeos para lanzar 
los “principios de las tierras agrícolas”, un compromiso para no invertir en negocios con altos costos sociales o ambien-
tales o que supongan violaciones a los derechos humanos (Grain, 2012). Esto parece sugerir que, en efecto, la demanda 
social – manifestada en los Estados Unidos de América y en Europa a través de campañas contra ciertas estrategias de 
inversión – puede generar desincentivos.
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12.3 Volviendo la vista hacia 
otro lado: la subestimación 	

			             sistemática del riesgo de 	
			             desastres

Las proyecciones de crecimiento económico y las 
previsiones empresariales en diferentes niveles 
no tienen en cuenta el riesgo de desastres. Con 
frecuencia, no se considera que las consecuen-
cias de los desastres en la política fiscal de un 
país, en su infraestructura y en sus servicios pú-
blicos, y en general en un entorno  propicio para 
los negocios puedan originar implicaciones que 
probablemente sean graves con relación a las de-
cisiones de inversión empresarial.

La crisis mundial que comenzó en 2007 demostró 
que, si se analizan de forma aislada, algunas decisio-
nes de inversión que parecen racionales pueden ge-
nerar riesgos correlacionados y sistémicos para el 
sistema financiero en general (Castells et al., 2012). 
Debido a que las decisiones de inversión tienden a 
basarse en modelos, análisis y pronósticos de riesgo 
más o menos similares, los mercados tienden a su 
vez a estar cada vez más interrelacionados y ser de-
pendientes, lo cual se traduce en un riesgo cada vez 
más sistémico. A mediados de 2009, se calculó que 
la riqueza mundial, en términos de patrimonio neto 
y valores inmobiliarios, que se había perdido al de-
rrumbarse el mercado financiero ascendía a 28,8 bi-
llones de dólares americanos (McKinsey Global Insti-
tute, 2009). 

Del mismo modo, y tal como se demostró con las 
inundaciones en Tailandia, las decisiones de inver-
sión empresarial en zonas expuestas a las amenazas 
pueden, con el tiempo, generar riesgos sistémicos 
de desastres en el plano mundial. Las consecuen-
cias a raíz de años de inversiones orientadas a la ob-
tención de beneficios parecen haberse aunado para 
hacer de 2011 el año con mayores pérdidas econó-
micas relacionadas con los desastres en la historia 
de las aseguradoras (Stahel y Orie, 2012; Ferris y 
Petz, 2012, Worldwatch Institute, 2012). Los inversio-
nistas parecen subestimar o no percibir el riesgo sis-

témico asociado a las hipotecas de alto riesgo o a 
los complejos industriales expuestos a diversas 
amenazas (White y Fan, 2006). 

No es difícil encontrar información sobre los riesgos 
económicos relacionados con los desastres, con el 
cambio climático o con la escasez de agua. En el año 
2002, por ejemplo, un grupo de instituciones finan-
cieras predijo que las pérdidas económicas relativas 
a los desastres y al cambio climático ascenderían a 
150 mil millones de dólares americanos anuales 
(UNEP FI, 2002). Esta cifra se superó tan sólo tres 
años más tarde, con el impacto del huracán Katrina 
en las costas de los Estados Unidos de América en 
2005. En el año 2007, se desarrolló un escenario mo-
dificado que predijo que las posibles pérdidas por el 
cambio climático se elevarían a 1 billón de dólares 
americanos anuales para el año 2040 (UNEP FI, 
2007).  

Desde el año 2009 se cuenta con información de do-
minio público sobre el riesgo de desastres en el ám-
bito mundial, elaborada durante la preparación del 
GARiii, al igual que otros datos similares publicados 
desde 2004 (PNUD, 2004, Banco Mundial, 2005). Ade-
más, existen modelos comerciales del riesgo desa-
rrollados para el sector de seguros. 

Sin embargo, no se toma en cuenta toda esta infor-
mación en las encuestas empresariales, en las previ-
siones económicas o en los documentos informati-
vos que guían a los inversionistas y las calificaciones 
crediticias. Incluso en países de alto riesgo, rara vez 
se menciona el riesgo de desastres  sino que, por el 
contrario, se destacan indicadores como la calidad 
y la disponibilidad de mano de obra, el acceso a los 
mercados de exportación, la estabilidad política y 
económica, al igual que otros incentivos como exen-
ciones tributarias. Los analistas consideran que el 
riesgo de desastres es demasiado incierto y volátil, 
sobre todo si se tiene en cuenta que los períodos 
para los que se realizan las proyecciones son relati-
vamente cortos para incorporar sus posibles impac-
tos en las previsiones de crecimiento económico 
(véase el Recuadro 12.2). 
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Muchos informes de referencia mundial, como las 
Perspectivas de la Economía Mundial del Fondo Mo-
netario Internacional y las Perspectivas Económicas 
de la Organización para la Cooperación y el Desa-
rrollo Económico, no incorporan el riesgo de desas-
tres en sus modelos económicos debido muy pro-
bablemente a la dificultad de estimar este riesgo 
per se y a la falta de consenso sobre el posible im-
pacto de los desastres en las economías.

Incluso en un sector tan sensible al clima como la 
agroindustria, las proyecciones para los años 2011 y 
2012 no tomaron en cuenta los factores relaciona-
dos con el riesgo de desastres. Por este motivo, no 
se pudo identificar, por ejemplo, el riesgo del au-
mento en los precios de los alimentos debido a la 
sequía de 2012 en Norteamérica (véase el Capítulo 
10). 

(Fuente: UNISDR)

Recuadro 12.2  Cómo eliminar los ángulos ciegos de las previsiones —la aplicación de una visión acerca de los riesgos en el futuro

La Unidad de Inteligencia de The Economist (EIU, por sus siglas en inglés), uno de los institutos líderes en el aná-
lisis económico, político y social en el ámbito mundial, ofrece servicios de gestión de la información, al igual 
que proyecciones económicas y sesiones informativas sobre diversos países y riesgos, tanto para empresas 
como para actores del sector público. Estas sesiones informativas y los datos subyacentes se utilizan amplia-
mente y constituyen un referente mundial, por lo que inciden grandemente en la opinión pública en cuanto a 
los riesgos futuros y las proyecciones económicas. Estas proyecciones sobre distintos países y sectores no in-
cluyen ningún riesgo asociado a las amenazas naturales, ya que la metodología de la EIU excluye de manera 
explícita la evaluación del riesgo y las amenazas futuras. 

Por ejemplo, el informe nacional de 2012 sobre Indonesia, uno de los países del mundo más propensos a las 
amenazas, no considera en absoluto el riesgo de desastres (EIU, 2012a). Aunque el informe de ese mismo año 
sobre Kenia aborda el riesgo de sequías de forma más explícita, no lo incorpora en el modelo de proyección 
económica. Por el contrario, el informe describe que la formulación de políticas continuará siendo vulnerable a 
crisis exógenas tales como las sequías y la volatilidad de los precios de los productos básicos, y advierte que 
tales sequías supondrían riesgos que limitarían el crecimiento del PIB incluido en las proyecciones y calculado 
en un 4,8 por ciento para 2013 (EIU, 2012b).

No obstante, algunos estudios específicos pueden incluir un análisis del riesgo de desastres a petición del clien-
te. Además, cuando se evalúan los daños ocasionados por un desastre, los informes periódicos de los países sí 
hacen referencia a estos eventos y a su impacto en el desempeño económico. Por ejemplo, en el caso de Haití, 
un país azotado recientemente por tormentas tropicales como el huracán Sandy y que todavía está en proceso 
de reconstrucción, el informe del país aborda el riesgo de desastres en varias ocasiones. Pero si bien el impacto 
económico de los desastres ocurridos en el pasado — manifestados, por ejemplo, a través de pérdidas agríco-
las o daños al capital físico— se ha incorporado a las proyecciones económicas, esto no es así cuando se trata 
de la probabilidad del riesgo de desastres en el futuro (EIU, 2012c).

Aunque esta exclusión del riesgo de desastres de las proyecciones ordinarias puede parecer sorprendente des-
de la perspectiva de un profesional de la gestión del riesgo de desastres, para un analista económico puede re-
sultar algo muy sensato. De hecho, debido a que por lo general los períodos de tiempo que abarcan las proyec-
ciones son relativamente cortos – de dos años en el caso de las proyecciones de la EIU–, la inclusión de 
consideraciones sobre la probabilidad del riesgo de desastres puede resultar un ejercicio bastante complicado.

Con todo, los nuevos avances en la evaluación y la modelación probabilística del riesgo, y otros conceptos cada 
vez más sofisticados relacionados con la resiliencia de las economías y las cadenas de suministro en el sector 
empresarial, podrían modificar esta tendencia y contribuir al surgimiento de una nueva generación de proyec-
ciones económicas. La EIU ha reconocido el importante impacto que pueden generar los desastres en el  
desempeño económico y empresarial, por lo que está empezando a considerar la posibilidad de incorporar en 
sus modelos algunos indicadores relativos al riesgo de desastres (EIU, 2012D). Aunque todavía es incipiente, 
este proceso podría ayudar en gran medida a entender mejor otras dimensiones de la resiliencia económica y 
empresarial, distintas a las que prevalecen actualmente y limitan las decisiones de inversión.
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(Fuente: UNISDR)

Recuadro 12.3  La predicción de riesgo – ¿Lecciones de Tailandia?

En octubre de 2011, sólo unas pocas semanas antes de que las inundaciones del río Chao Phraya ocasionaran 
serios estragos a la  economía del país, la EIU, una fuente importante para el desarrollo de perfiles del riesgo 
por país, generados por empresas e inversionistas de todo el mundo, había previsto una política fiscal expansi-
va del Gobierno tailandés para 2012 y calculó que se lograría un crecimiento del PIB, pasando del 3,8 por ciento 
en el año 2011 al 4,8 por ciento en 2012 (EIU, 2011a). 

Tras el cierre de más de 14.000 empresas en todo el país debido a las inundaciones, se calculó que el crecimien-
to real del PIB se redujo a un 2,5 por ciento en noviembre y a un 1,2 por ciento en diciembre (EIU, 2011b y 2011c; 
Atradius, 2011). También hubo que revisar los pronósticos sobre el panorama político y las  políticas afines de-
bido a las posibles repercusiones de las inundaciones.

Unos meses antes, un informe del país dirigido a inversionistas y elaborado por un importante banco, con base 
en gran medida en los datos de la EIU, señaló que debido al gran peso de las exportaciones, la economía tailan-
desa era “muy vulnerable a las fluctuaciones de la demanda externa” (Rabobank, 2011, y ya había sentido las 
consecuencias del desastre ocurrido en Japón en marzo de 2011. Sin embargo, no se modificaron los cálculos 
de crecimiento en Tailandia para ese año. 

Un estudio empírico sobre la relación entre la inversión extranjera directa (IED) y la ocurrencia de desastres en 
los últimos 40 años en Tailandia muestra que estos eventos en general y las inundaciones en particular no han 
incidido en las inversiones (Gráfico 12.2; Thampanishvong, 2012).  

Sin embargo, otros estudios publicados sobre 94 países a lo largo de un período de 20 años han revelado una 
relación negativa y significativa entre los desastres y la inversión extranjera directa (Escaleras y Register, 2011). 

En el informe de 2012 sobre proyecciones económicas en Tailandia, se menciona el riesgo de inundaciones, lo 
cual sugiere que “los factores de una tormenta perfecta que se combinaron para producir las inundaciones de 
2011” ya no estaban presentes en 2012 (EIU, 2012D). Con todo, se advirtió que no ha desaparecido por completo 
el riesgo de nuevas inundaciones y se señaló que todavía no se ha recuperado plenamente la confianza de los 
inversionistas, agravada por una serie de conflictos intra-gubernamentales en torno a la gestión del agua y los 
desagües de inundaciones entre la ciudad de Bangkok y las áreas aledañas.
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Gráfico 12.2 La IED y la ocurrencia de desastres en Tailandia entre 1970 y 2011
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Si bien es cierto que estas proyecciones incorporan 
otros factores de riesgo y de incertidumbre, tales 
como fluctuaciones en los precios del crudo o los ti-
pos de cambio, las mismas no tienen en cuenta el 
riesgo de desastres. A pesar de los impactos asocia-
dos a diversos eventos meteorológicos, experimen-
tados en los mercados de productos básicos en el 
ámbito mundial, estas proyecciones afirman que 
aportan “una línea de base para un análisis más de-
tallado de supuestos alternativos, tanto económi-
cos como de políticas”, y que analizan las condicio-
nes necesarias para “aumentar la productividad 
agrícola de manera sostenible” (Ibíd.).

De forma similar, tal como se muestra en el Recua-
dro 12.3, aun cuando se sabía que estaban aumen-
tando los niveles del agua en Tailandia en el año 
2011, ninguno de los principales analistas ni los or-
ganismos de previsión advirtieron acerca de los po-
sibles efectos de este fenómeno en las actividades 
económicas. Esto ciertamente no se debió a que la 
información sobre el riesgo de inundación no fuera 
de dominio públicoiv, sino más probablemente a un 
bajo nivel de sensibilización sobre el riesgo de de-
sastres por parte de los encargados de las previsio-
nes económicos y los analistas del riesgo, así como 
a las dificultades para incorporar en sus labores sis-
temas de medición del riesgo de desastres. 

12.4  					   
Aires de cambio

Algunas de las iniciativas más recientes que han 
puesto en marcha diversos grupos de inversio-
nistas preocupados por el cambio climático ya 
han comenzado a rendir frutos. Una pequeña 
pero creciente cantidad de propietarios de acti-
vos y de gerentes de fondos incorporan asuntos 
ambientales, sociales y de gobernabilidad en 
sus procesos de inversión (IIGCC, 2010). Actual-
mente, este grupo representa el 10 por ciento 
de los gerentes de inversiones globales. 

Cada vez más, las empresas, los inversionistas y los 
gobiernos reconocen que elementos tales como 
una mayor transparencia en las prácticas empresa-
riales, la ampliación de las carteras de inversión y 
los patrones de consumo de los recursos naturales, 
pueden crear oportunidades para lograr una mayor 
eficiencia y eficacia de las operaciones comerciales 
(CDP, 2011). En consecuencia, actualmente, hay 
cada vez más recursos disponibles para que las em-
presas y los inversionistas puedan evaluar y divulgar 
los riesgos físicos y, en particular, los relativos al cli-
ma (Calvert, Ceres, y Oxfam, 2012).

Los entes reguladores también están exigiendo que 
las empresas y los negocios revelen los riesgos ocul-
tos. Por ejemplo, la Ley de Cambio Climático, apro-
bada en 2008 en el Reino Unido, exige a las empre-
sas de los sectores de energía, agua y transporte 
público que elaboren informes sobre los riesgos ori-
ginados por el cambio climático. Asimismo, Admi-
nistración Canadiense de Valores (CSA) publicó 
unas directrices similares (Calvert, Ceres y Oxfam, 
2012). A pesar de que en la actualidad estos requisi-
tos sólo son pertinentes para los riesgos climáticos, 
en el futuro también podrían aplicarse a otros ries-
gos de desastres, tales como los relativos a los terre-
motos, los tsunamis, las erupciones volcánicas y los 
deslizamientos.

También está cambiando el enfoque que aplican 
varios inversionistas institucionales de gran tamaño 
a sus inversiones. Por ejemplo, el Fondo de Pensio-
nes de los Empleados del Gobierno de Sudáfrica ha 
reconocido que la información disponible y que se 
utiliza en las distintas etapas de la cadena de inver-
sión es asimétrica. Esto significa que quienes ofre-
cen las oportunidades de inversión saben más que 
los inversionistas y controlan la información de 
aquellos cuyo dinero gestionan (IISD et al., 2012). 
Además, la reglamentación existente está instando 
a los inversionistas  a largo plazo, tales como los 
grandes fondos de pensiones, a que inviertan en tí-



Notas

i	   https://www.tiaa-cref.org/public/about/press/about_us/re-
leases/articles/pressrelease422.html y http://www.top1000funds.
com/news/2011/06/08/swedish-fund-goes-farming-for-diversifi-
cation/

ii	   http://www.emvest.com/latest_news_media.aspx

iii	   http://www.preventionweb.net/english/maps/?pid:34&pif:3 

iv	   Desde 2009, está disponible un modelo de riesgo de inundacio-
nes que incluye a Tailandia.  http://www.preventionweb.net/engli-
sh/hyogo/gar/2011/en/what/rdp.html
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tulos valores de bajo riesgo para velar por la liquidez 
y la estabilidad de sus carteras. El Fondo de Pensio-
nes de Sudáfrica está intentando contrarrestar esta 
tendencia y diversificar su cartera a través de la in-
versión en proyectos de desarrollo a largo plazo en 
todo el país (Ibíd.).

Otro ejemplo lo representa el Fondo Noruego de 
Pensiones—Global, uno de los mayores fondos so-
beranos de riqueza que existen. Este fondo invierte 
pasivamente en más de 8.000 empresas en todo el 
mundo y sin embargo ha establecido normas en 
materia ambiental, social y de gobernabilidad que 
todas éstas deben tomar en consideración. No obs-
tante, la cuantificación de los beneficios de estas 
iniciativas y el cálculo del costo de los riesgos exter-
nalizados no es un ejercicio sencillo, sobre todo 
cuando se trata de valorar el capital natural. En este 
sentido, todavía hace falta identificar criterios de 
rendimiento para préstamos y contratos de inver-
sión que tengan en cuenta el capital natural –y el 
riesgo de desastres (Programa de la Universidad 
Cambridge para el Liderazgo Sostenible, 2011b). Al-
gunas iniciativas recientes están abordando esta 
brecha (TEEB, 2010), aunque continúa siendo nece-
sario vincular los costos reales de factores externos 
tales como la contaminación ambiental, la destruc-
ción del capital natural o el costo de un mayor ries-
go de desastres. 

Si bien estos cambios todavía se aplican a una pro-
porción muy pequeña del valor total de los activos 
financieros mundiales, sí parecen indicar que está 
surgiendo una transformación. Actualmente, estos 
valores están guiando tanto a los entes reguladores 
interesados en reducir los riesgos sistémicos como 
a aquellos inversionistas que desean proteger sus 
inversiones de tales riesgos y, al mismo tiempo, evi-
tar que sus inversiones generen costos sociales y 
ambientales. 

La amenaza que representa la reducción de los pre-
cios del capital accionario o las calificaciones nega-
tivas que asignan los analistas a los negocios y las 
empresas que no gestionan o revelan a tiempo sus 
riesgos de desastres se transforma en un poderoso 
incentivo que recompensa a aquellos gobiernos y 
empresas que gestionan esos riesgos de manera 
más eficaz. 
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Inversiones garantizadas: 
El replanteamiento de los 
seguros

Capítulo 13 
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13.1 La creación de un entorno 
propicio para seguros 		

			             eficaces

Los seguros pueden desempeñar un papel im-
portante en la reducción del riesgo de desastres, 
pero sólo si se cuenta con un entorno favorable 
que permita establecer adecuadamente sus pre-
cios y coberturas. Sin embargo, los gobiernos y 
las compañías de seguros todavía no han logra-
do aprovechar este potencial.

El establecimiento de precios y la disponibilidad de 
seguros inciden en gran medida en las decisiones y 
los comportamientos de inversión empresarial. 
Para poder obtener préstamos u otras modalidades 
de financiamiento, las empresas o negocios deben 
tener asegurados sus bienes y activos tales como 
fábricas y otras instalaciones. Si las primas de los 
seguros son muy altas, las empresas podrían consi-
derar que la inversión no es atractiva y buscar nue-
vos horizontes para sus actividades. Por otro lado, si 
las primas son muy bajas, se podría estar instando a 
los negocios a subestimar el riesgo e invertir en 
áreas expuestas a las amenazas, con lo cual acumu-
larían riesgos para sí mismos y generarían otros ries-
gos y costos mayores.

Los seguros son una de las principales herramientas 
financieras con las que cuentan los hogares y las 

empresas para fortalecer su capacidad de recupe-
ración o resiliencia ante los desastres. Esto se logra 
al distribuir el riesgo de pérdidas excepcionales oca-
sionadas por un desastre entre un gran número de 
asegurados y durante un largo período de tiempo. 
Las aseguradoras compensan los daños de los de-
sastres a cambio de primas de seguros que paga 
por adelantado cada titular de una póliza, de con-
formidad con el contrato suscrito. Aunque son po-
cas las instituciones financieras que realizan una 
evaluación global del riesgo de desastres, la mayo-
ría exige que las empresas cuenten con un seguro 
como condición para la concesión de préstamos. 
En este capítulo se analizará de qué manera los se-
guros pueden ser una útil herramienta financiera 
para que las empresas y las personas en un plano 
individual puedan fortalecer su resiliencia, competi-
tividad y sostenibilidad.

Aunque los detalles de cobertura pueden variar 
considerablemente, en general, los seguros no ga-
rantizan plenamente la continuidad de las activida-
des empresariales ni protegen a las empresas con-
tra los efectos generales de los desastres. Los 
seguros pueden ofrecer protección contra la pérdi-
da de activos y bienes e incluso contra la interrup-
ción de las cadenas de suministro, pero los mismos 
no resarcen otros aspectos más amplios del desas-
tre, como la baja moral de los empleados, un mayor 
grado de ausentismo laboral, tensiones o distur-

El establecimiento de los precios de los seguros y su disponibilidad repercuten en gran medida en 
las decisiones y los comportamientos de la inversión empresarial. En la actualidad, diversos factores 
desincentivan el cálculo adecuado del precio del riesgo de desastres: por un lado, unas primas muy 
costosas pueden hacer que la inversión sea poco atractiva; en cambio, unas primas excesivamente 
bajas pueden dar origen a que no se tengan en cuenta los futuros riesgos, lo cual podría generar tanto 
un nuevo riesgo de desastres como la acumulación de costos compartidos.

En las economías de rápido crecimiento, especialmente en Asia, el ritmo al que está aumentando la 
penetración de los seguros supera el de la reducción del riesgo de desastres. El exceso de oferta de 
capital a través de títulos valores vinculados a los seguros puede estimular una mayor inversión em-
presarial y por lo tanto acelerar la acumulación del riesgo de desastres. Esto también podría generar 
riesgos fiscales en el caso de que las primas no se basen en el riesgo y haya participación de institucio-
nes del sector público con poca experiencia en el mercado de seguros.
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bios, la baja productividad, o una menor demanda y 
disposición de los clientes, entre otros (Kataria y 
Žerjav de 2012). En otras palabras, los seguros no 
son sustitutos de una toma de decisiones sensatas 
de inversión que tengan en cuenta el riesgo.

Además, los seguros que se exigen al solicitar un 
préstamo no cubren necesariamente todos los ries-
gos, por lo que en ocasiones las indemnizaciones fi-
nales no llegan a resarcir todos los daños a los ho-
gares o las empresas afectadas e incluso a los 
países, en el caso de desastres nacionales. Por 
ejemplo, en Australia, existe una “brecha de segu-
ros”, originada por las diferentes definiciones de 
inundación que han adoptado las aseguradoras. 
Esto dio lugar a que el importe de las indemnizacio-
nes que los seguros desembolsaron tras las inunda-
ciones de 2010-2011 fueran muy inferiores al valor 
de las pérdidas, con la consecuente confusión y 
frustración por parte de los asegurados (Banco 
Mundial, 2011).

Del mismo modo, cuando los gobiernos aseguran 
su riesgo soberano, algunos instrumentos como los 
bonos de catástrofes o “catbonds” pueden ser efi-
caces para evitar el deterioro del bienestar a corto 
plazo y consolidar la estabilidad macroeconómica, 
pero no generan ingresos netos. Y es que, si tras un 
desastre, los ingresos van disminuyendo a largo pla-
zo, los reaseguros, los préstamos de contingencia y 
los bonos de catástrofes se limitan a amortiguar el 
impacto, postergando las pérdidas pero no com-
pensándolas (Hsiang y Jina, 2012). En otras pala-
bras, los seguros por sí mismos no permiten que los 
países afectados por un desastre asuman todas sus 
consecuencias, de manera que en ningún caso los 
seguros pueden sustituir a la inversión en reducción 
de riesgos (Hamdan, 2012). 

En principio, los seguros deben actuar como un po-
deroso incentivo para la reducción del riesgo de de-
sastres. Las primas de éstos deben representar el 
valor económico del riesgo, que en un mercado per-
fecto equivaldría a la pérdida prevista más los cos-
tos de transacción (Galegatti et al., 2008). Desafortu-

nadamente, los mercados perfectos no existen y ya 
sea debido a una evaluación inadecuada o incorrec-
ta de los riesgos o a la intervención gubernamental 
en el mercado, las primas de seguros no reflejan ne-
cesariamente un valor realista del riesgo (Nguyen, 
2012).

Algunos de los problemas clásicos que rodean a los 
seguros son el riesgo moral y la selección adversa, 
ambos relacionados con las asimetrías de la infor-
mación del mercado (Galegatti et al., 2008). Si el va-
lor de los seguros refleja el verdadero riesgo, enton-
ces sí podrá favorecer la inversión en la reducción 
del riesgo, como en el caso del seguro contra terre-
motos de California (véase el Recuadro 13.1). Por 
ejemplo, si se establecen primas más bajas para las 
propiedades que se ajusten a los códigos antisísmi-
cos, se estarán creando incentivos para invertir en 
la modernización de las construcciones y en dise-
ños resistentes a los sismos, con lo cual se evita el 
riesgo moral y la selección adversai. 

A pesar de que en los mercados desarrollados, 
como Europa, Japón y los Estados Unidos de Améri-
ca, el sector comercial de modelación del riesgo 
puede calcularlo con mucha precisión, esto no es lo 
que sucede habitualmente en los nuevos o emer-
gentes mercados de seguros. Al mismo tiempo, 
aunque gracias a unos sofisticados modelos del 
riesgo los seguros y reaseguros pueden calcular las 
primas con mayor exactitud, las personas que ad-
quieren pólizas rara vez tienen acceso a los datos de 
estos modelos actuariales, lo cual genera asime-
trías en la información puesto que los compradores 
de seguros no pueden verificar fácilmente si sus pri-
mas corresponden con el cálculo de las pérdidas. 
Estas asimetrías de información podrían mitigarse 
mediante el desarrollo de bases de datos sobre de-
sastres y modelos de riesgo accesibles para el públi-
co (véanse ejemplos en el Capítulo 15).

Los gobiernos son un factor determinante al mo-
mento de establecer el papel que pueden desem-
peñar los mercados de seguros en la gestión del 
riesgo de desastres. Su interpretación del contrato 
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social en la sociedad a la que rigen moldea el pano-
rama del financiamiento y la gestión del riesgo. Para 
desarrollar el mercado de seguros, muchos gobier-
nos actúan como reguladores, con lo cual marcan 
las pautas de funcionamiento del mercado, intervie-
nen como reaseguradores y, en algunos casos, has-
ta venden directamente seguros a los ciudadanos y 
las empresas. Esta última acción puede provocar 
que se distorsionen las primas mediante, por ejem-
plo, el uso de subvenciones para aumentar las tasas 
de penetración. Sin embargo, cuando las primas tie-
nen precios tan bajos que no reflejan los niveles de 
riesgo, éstas no sirven como incentivo para invertir 
en la reducción del riesgo de desastres. Además, 
cuando los gobiernos actúan como aseguradoras 
de última instancia, podrían estar fomentando el 

Recuadro 13.1  Mecanismos nacionales y regionales de seguros en los Estados Unidos de América

El Programa Nacional de Seguros contra Inundaciones (NFIP, por sus siglas en inglés) de los Estados Unidos 
ofrece seguros subsidiados de protección contra inundaciones para aquellas propiedades que se encuentren 
ubicadas en las áreas categorizadas como propensas a esta amenaza. Además, el gobierno no tenía permitido 
adquirir reaseguros. Como resultado, para el año 2007 se habían acumulado deudas que ascendían a 17,8 mil 
millones de dólares americanos. La legislación exige que el NFIP ofrezca primas subsidiadas incluso a aquellos 
hogares que sufren pérdidas recurrentes, lo cual provoca que disminuya el riesgo de inversión. Al mismo tiem-
po, se desincentiva la inversión en reducción del riesgo en esas propiedades. Se calcula que aproximadamente 
el 25-30 por ciento de los reclamos pagados corresponden a pérdidas recurrentes. 

Además, a menudo los asegurados dejan de pagar sus seguros y en vez de ello se aferran a la ayuda del gobier-
no tan pronto como los agentes de préstamos hipotecarios, que se supone que son los que deben controlar es-
tos aspectos, transfieren su cuenta a los mercados de capital y, por lo tanto, pierden su capacidad de supervi-
sión. En tales casos, la propiedad privada basada en la deuda -en este caso, la vivienda que corre el riesgo de 
sufrir daños por inundaciones- pasa a engrosar, una vez más, los pasivos públicos. El gobierno reconoció este 
problema y, en junio de 2012, aprobó una ley para ir retirando paulatinamente los subsidios del NFIP a las pro-
piedades con pérdidas recurrentes, introducir deducibles mínimos y permitir modificaciones en la zonificación 
para que ésta se ajuste mejor a las nuevas evaluaciones del riesgo. Con estas medidas, se espera evitar el riesgo 
moral e incentivar la inversión en la reducción del riesgo.

Por su parte, la Autoridad de Terremotos de California ha demostrado ser una exitosa alianza público-privada 
(APP) que, gracias una fijación de precios basada en el riesgo y a unas estructuras rentables, ha logrado ofrecer 
un programa solvente con primas asequibles. Además de beneficiarse del reaseguro y del apoyo del gobierno, 
se utilizaron métodos actuariales sensatos. Desde hace algún tiempo, se está intentando propiciar la adopción 
de un código de construcción para el reforzamiento de las estructuras existentes mediante primas más bajas 
de los seguros, a fin de reducir el costo de éstos en general.

Con esto se crearía un doble incentivo para la compra de seguros y para el fomento de estrategias de mitigación 
de riesgos que, en última instancia, beneficiaría tanto al mercado de seguros como los asegurados y a los pre-
supuestos del gobierno.

(Fuente: Orie en Orie y Stahel, 2012)

riesgo moral e incentivos deliberados que favore-
cen inversiones en zonas expuestas a las amenazas 
(Nguyen, 2012). Además, esta situación expone a los 
gobiernos, y en definitiva a los contribuyentes, a di-
versas pérdidas, como en el caso del Programa Na-
cional de Seguros contra Inundaciones (NFIP, por 
sus siglas en inglés) en los Estados Unidos de Améri-
ca, tal como se describe a continuación en el Recua-
dro 13.1. 

Pero también hay otros productos exitosos del mer-
cado de seguros en los que las primas no reflejan 
directamente las pérdidas previstas. Por ejemplo, 
en el caso de los seguros paramétricos, las indemni-
zaciones de las compañías aseguradoras están en 
función de la magnitud de un evento predetermina-
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do como, por ejemplo, la severidad de una tormen-
ta, y no con la magnitud de las pérdidas. Así, las ase-
guradoras pueden calcular inmediatamente la 
cantidad del desembolso total después del evento, 
sin necesidad de evaluar los reclamos de pérdidas 
individuales. Los seguros paramétricos suponen un 
incentivo para que los asegurados inviertan en la re-
ducción del riesgo, puesto que seguirán percibien-
do la misma indemnización aunque se reduzcan las 
pérdidas. Esto también permite que el asegurado 
decida el grado de riesgo que desea transferir. 

Cuando no existen modelos integrales sobre el gra-
do de riesgo, exposición y vulnerabilidad, tal como 
sucede generalmente en muchos países de ingresos 
bajos y medios, puede resultar más fácil la aplica-
ción de seguros paramétricos que los convenciona-
les. Sin embargo, continúa siendo conveniente in-
vertir en la infraestructura necesaria para 
monitorear y controlar los niveles de amenazas, de 
manera que se puedan formular cálculos verosími-
les y transparentes sobre la severidad de cada even-
to. Esta inversión es un requisito previo para ampliar 
la penetración de los seguros en las economías de 
bajos ingresos.

La adopción de un enfoque regional para seguros 
contra desastres puede ofrecer una solución para 
agrupar no sólo los riesgos sino también los recur-
sos de un área más extensa y de una mayor canti-
dad de actores. Por ejemplo, en el sureste de Euro-
pa, el Sistema de Seguros contra el Riesgo de 
Catástrofes de Europa Suroriental y el Cáucaso 
(SEEC CRIF, por sus siglas en inglés) permite el acce-
so de propietarios, agricultores, empresas y gobier-
nos a un seguro asequible para protegerse del ries-
go climático y de los desastres (Banco Mundial y 
UNISDR, 2010). Estos mecanismos regionales orien-
tados a compartir el riesgo surgen de la colabora-
ción entre un reasegurador privado, los gobiernos 
nacionales y las organizaciones internacionales, 
que siguen contribuyendo a la promulgación de re-
formas reglamentarias y de políticas que permitan 
ampliar la cobertura de los segurosii.

Históricamente, uno de los principales factores que 
han favorecido el crecimiento del mercado de segu-
ros generales ha sido el aumento del ingreso per cá-
pita (Feyen et al., 2011; Enz, 2000; Zheng et al., 2008). 
Pero éste no es el único factor determinante de la 
penetración de los seguros en un país. Otros facto-
res importantes para aumentar la cobertura de se-
guros en países con una escasa penetración son las 
políticas públicas y los mercados de seguros regula-
dos (Hussels et al., 2005). Esto puede transformarse 
en el elemento decisivo de las nuevas iniciativas de 
regulación para hacer frente al cambio climático 
(Ranger y Surminski, 2011).

La historia demuestra que los seguros contribuyen 
a la reducción del riesgo de desastres sólo en aque-
llos países que cuentan con una cultura madura so-
bre la gestión del riesgo (Muir-Wood en Orie y Sta-
hel, 2012). Los Países Bajos son un buen ejemplo de 
ello. Gracias a las inversiones que se han dedicado a 
la mitigación del riesgo desde principios del siglo 
XVII, se puede afirmar que la mortalidad por inunda-
ciones es 500 veces menor que durante la Edad Me-
dia (Van Baars y Van Kempen, 2009). 

Hasta hace poco tiempo, los ciudadanos holande-
ses no tenían capacidad jurídica para adquirir un 
seguro contra inundaciones, una situación que obli-
gaba al gobierno a garantizar los niveles mínimos 
de protección ante este riesgo (Orie y Stahel, 2012). 
Aunque ya ha desaparecido esta barrera de carác-
ter legal, el acceso a los seguros en caso de inunda-
ciones todavía no es total. Las deliberaciones para 
la creación de una alianza público-privada (APP) en 
materia de cobertura de seguros quedaron inte-
rrumpidas en 2010, como consecuencia de la crisis 
económica y un espacio fiscal más reducido (Ibíd.).

En las economías de rápido crecimiento, en espe-
cial en Asia, la penetración de los seguros está cre-
ciendo a un ritmo mayor que la reducción del riesgo 
de desastres (Muir-Wood en Orie and Stahel, 2012). 
Con esta práctica, la industria de seguros se expone 
a sufrir pérdidas cada vez más altas, aún si se mode-
lan de forma precisa los riesgos existentes, lo cual 
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no siempre ocurre. En estos países, el estableci-
miento de precios más bajos para los seguros, a fin 
de atraer inversiones o aumentar el ingreso al mer-
cado, podría no fomentar inversiones con intoleran-
cia al riesgo. 

Por el contrario, esta práctica puede estimular una 
mayor inversión empresarial y por lo tanto acelerar 
la acumulación del riesgo de desastres. Asimismo, 
esto podría generar riesgos fiscales, si las primas no 
se basan en el riesgo y son partícipes instituciones 
del sector público con poca experiencia en el mer-
cado de seguros (Orie y Stahel, 2012). Tal  como se 
describe en el Recuadro 13.2, la penetración de los 
seguros en el sector inmobiliario chino sigue siendo 
limitada. 

Algunas catástrofes recientes como los terremotos 
de Christchurch, en Nueva Zelandia, y las inundacio-
nes de Tailandia, están obligando al mercado de se-
guros a reconsiderar la forma en que se establecen 
los precios para el riesgo intensivo y a revisar su par-
ticipación en el mercado a partir de unos principios 
de asegurabilidad. Las catástrofes pueden propiciar 
que se revisen los precios de los seguros y que se re-

duzca su oferta. En el caso de Christchurch, los de-
vastadores terremotos de los años 2010 y 2011 moti-
varon a una revisión radical de las pólizas de 
seguros y de las normativas de zonificación (Recua-
dro 13.3; Muir-Wood, 2012)iv. 

Otro ejemplo es el de las inundaciones de Tailandia. 
Se estima que las pérdidas aseguradas ascendieron 
a entre 15,2 mil millones (Aon Benfield, 2012A) y 18 
mil millones  de dólares americanos (Orie y Stahel, 
2012). Esto dio origen a que las aseguradoras y rea-
seguradoras revisaran sus calificaciones del riesgo, 
con lo que se prevén aumentos considerables en el 
precio de los seguros, así como una reducción de la 
cobertura (Aon Benfield 2012a; Recuadro 13.4). Si 
bien esto podría dar origen a un efecto potencial-
mente negativo en la inversión extranjera directa en 
Tailandia, también puede contribuir a desalentar la 
inversión empresarial en zonas propensas a inunda-
ciones.

Las APP pueden mejorar en gran medida la cober-
tura y el funcionamiento de los mercados de segu-
ros. Por ejemplo, en Noruega, los agentes de présta-
mos hipotecarios están obligados jurídicamente a 

Recuadro 13.2  Seguros de catástrofe en China

La penetración de seguros en China sigue siendo comparativamente baja, sobre todo fuera del sector agrícola. 
Esto sucede a pesar de experimentar casi dos décadas de rápido crecimiento económico, lo cual generalmente 
va acompañado de un crecimiento significativo del mercado de seguros (Ranger y Williamson, 2011). La tasa de 
penetración de los seguros contra terremotos en China es sólo del 3 por ciento (Wang et al., 2009), y del 5 por 
ciento en el caso de los seguros contra tifones e inundaciones (Swiss Re, 2008). En consecuencia, son escasas 
las pérdidas que están aseguradas, incluso tras la ocurrencia de grandes desastres. Después de las inundacio-
nes de los ríos Huaije y Yangtze en el año 2007, las indemnizaciones de los seguros representaron sólo el 6 por 
ciento de las pérdidas totales estimadas. Y durante el terremoto de Wenchuan en 2008, los pagos realizados por 
la industria de seguros alcanzaron tan sólo el 1 por ciento de las pérdidas totales (Lloyds, 2012).

Aunque la regulación de los seguros puede favorecer el crecimiento de los mercados aseguradores, también 
hay otros tipos de políticas públicas y de mecanismos de regulación que pueden impulsar una mayor demanda 
y facilitar el mercado de capitales que se necesita para que los seguros puedan operar (Ranger y Surminski, 
2011). En China, a pesar de que las políticas públicas parecen promover los seguros en el sector agrícola, no se 
puede decir lo mismo en el caso del sector inmobiliario. Sin embargo, esta situación podría cambiar en los 
próximos años debido a la continua y creciente urbanización -en la actualidad, más del 44 por ciento de la po-
blación del país reside en zonas urbanas (Kamal-Chaoui et al., 2009). En el año 2010, los sectores de la industria 
y los servicios representaron el 89 por ciento del PIB total, lo que hace prever cambios en las políticas públicas 
de seguros y reaseguros, en el marco de los mecanismos internacionales de gobernabilidad del riesgoiii.

(Fuente: Surminski en Orie y Stahel, 2012)
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Recuadro 13.3  La crisis de los seguros de Christchurch y lecciones para el futuro

Los dos grandes terremotos que se produjeron en Nueva Zelandia en setiembre de 2010 y en febrero de 2011 
generaron pérdidas a los seguros estimadas en 17 mil millones de dólares americanos. Estas pérdidas obede-
cieron a los desembolsos realizados a través del seguro nacional público de vivienda y  la Comisión de Terremo-
tos (EQC, por sus siglas en inglés), al igual que por las pérdidas del sector comercial y de propiedades residen-
ciales fuera de la cobertura de la EQC e incluidas en las aseguradoras privadas. Sólo la EQC tuvo que hacer 
frente a más de 310.000 indemnizaciones, y es que en ambos terremotos se superó con creces la cantidad de 
reclamos por evento en los 65 años de historia de la EQC. La segunda mayor aseguradora del país, IAM, con 
85.000 asegurados sólo en Christchurch, necesitó un préstamo de rescate del gobierno estimado en 800 millo-
nes de dólares americanos. Al no ser posible pagar todas las indemnizaciones de manera expedita, se genera-
ron atascos en el proceso de reubicación de los residentes a zonas más seguras. A raíz de esto, el gobierno inició 
un programa, en colaboración con el sector asegurador, en el que se permitió que el 80 por ciento de los resi-
dentes en zonas de alto riesgo no sólo vendieran sus tierras, sino que también transfirieran en la misma opera-
ción sus reclamos al seguro.

A raíz de los dos terremotos, se revisaron las políticas de zonificación y los reglamentos de construcción. En 
este marco, se tomó la decisión de abandonar algunos suburbios y despoblar el distrito central de negocios de 
Christchurch, gravemente afectado y que presentaba una gran concentración de edificaciones. Por otra parte, 
la industria de seguros anunció varios cambios importantes, entre ellos la incapacidad de hacer efectivos los 
pagos (AMI) y la terminación de las pólizas de seguro (Ansvar Insurance). Como resultado de ello, las primas de 
EQC triplicaron su precio desde principios de 2012 para reducir el déficit de caja de las pólizas de seguros y co-
menzar a reconstruir sus reservas. Sin embargo, hay una gran preocupación por la posibilidad de que se pro-
duzcan nuevos terremotos en Nueva Zelandia en los próximos años, tal como sucedió entre 1929 y 1942, un pe-
ríodo en el que se produjeron siete terremotos de gran magnitud. 

(Fuente: Muir-Wood, 2012; IRP, 2012; Canterbury Earthquake Recovery Authority (http://cera.govt.nz/))

Recuadro 13.4  El papel de los seguros en el fomento de la inversión privada y la continuidad de las actividades empresariales

Cerca del 65-70 por ciento de las pérdidas que sufrieron los seguros en Tailandia recayeron en compañías de ja-
ponesas con filiales locales, empresas conjuntas o la presencia directa en el país (Courbage et al., 2012). Muchas 
de éstas ya habían tenido que desembolsar cuantiosas sumas debido al gran terremoto del este de Japón y el 
posterior tsunami (Aon Benfield, 2012b). A pesar de un reaseguro considerable, a mediados de febrero de 2012, 
las tres principales compañías de seguros de vivienda anunciaron que habían calculado que las pérdidas netas 
originadas por las inundaciones ascendían a 5,1 mil millones de dólares americanos. 

A consecuencia de ello, las aseguradoras y reaseguradoras privadas empezaron a reducir la cobertura de los 
seguros de inundación y a cobrar primas más altas debido al alto riesgo del país. Esto supuso un gran reto para 
las empresas japonesas con presencia en Tailandia. Como resultado, la Organización Japonesa de Comercio 
Exterior (JETRO, por sus siglas en inglés) y la cámara japonesa de comercio solicitaron al gobierno tailandés el 
establecimiento de un fondo público de reaseguros para restaurar la confianza de las empresas al ofrecer segu-
ros y reaseguros contra inundaciones. Así, en marzo de 2012, el gobierno de Tailandia creó el Fondo Nacional de 
Seguros contra Catástrofesv. No obstante, si los precios de seguros no reflejan los niveles de riesgo, se puede 
estar alentando, y no desalentando, el aumento del riesgo de desastres en el país. Con el nuevo Fondo, estos 
riesgos recaen, en efecto, en el gobierno de Tailandia. 

(Fuente: JETROvi) 

exigir que los propietarios de inmuebles cuenten 
con un seguro contra incendios, que también por 
ley debe acompañar una cobertura de riesgos natu-
rales (Orie y Stahel, 2012). Las compañías privadas 

de seguros que deseen ofrecer este tipo de pólizas 
están obligadas por ley a participar en una agrupa-
ción de seguros denominada Consorcio Noruego de 
Peligros Naturales (NNPP, por sus siglas en inglés). 



228 Parte III - Capítulo 13

La prima es la misma para todos los compradores 
de seguros, según lo estipula el Consejo del Consor-
cio, el cual representa a todas las empresas partici-
pantes. El gobierno gestiona el NNPP, ofrece rease-
guros y regula los desembolsos (Orie y Stahel, 2012). 
Para evitar el riesgo moral que probablemente se 
asocie con las primas universales, las compañías de 
seguros pueden reducir o suprimir la indemnización 
si el asegurado no puede demostrar que adoptó las 
medidas apropiadas para reducir el riesgo de pérdi-
das (Ibíd.).

Tal como lo ilustra el caso de Noruega, las APP per-
miten garantizar una gran solvencia, altas tasas de 
penetración y grandes reservas de capital acumula-

do. También pueden fomentar entre las empresas 
comportamientos de inversión sensibles al riesgo. 
Sin embargo, se debe prestar una atención especial 
al mantenimiento de niveles adecuados de compe-
tencia entre las compañías de seguros. En este sen-
tido, el sector público debe centrarse en facilitar y 
regular un desarrollo de los mercados de seguros 
que se base en evaluaciones exhaustivas del riesgo 
y en un entorno propicio para las inversiones en la 
reducción del riesgo. Por otra parte, a los gobiernos 
nacionales les interesa recurrir a alianzas sólidas 
con el sector de seguros para fortalecer su propia li-
quidez financiera y garantizar la estabilidad fiscal en 
el caso de desastres de gran envergadura (véanse el 
Recuadro 13.5 y el Capítulo 5 de este informe). 
  

Recuadro 13.5  El bono de catástrofes MultiCat en México

El MultiCat México 2009 – bonos de catástrofes para la transferencia de los riesgos de huracanes y terremotos de 
México a los mercados de capital – fue producto de una alianza público-privada. Swiss Re, una de las mayores com-
pañías de reaseguros del mundo, intervino como coadministrador y coordinador conjunto de emisiones, por su ex-
periencia en la provisión de seguros en mercados emergentes. El Gobierno mexicano estableció el Fondo de Desas-
tres Naturales (FONDEN) y un modelo de ingeniería para el cálculo de pérdidas por fenómenos naturales 
(R-FONDEN), a fin de apoyar financiera y técnicamente las transacciones de MultiCat (Swiss Re, 2011; OCDE, 2012a). 
Pero la alianza también puede ser indirecta. De acuerdo con Swiss Re, el sector público y las compañías asegurado-
ras son “socios implícitos” (Swiss Re, 2011). 

(Fuente: UNISDR)

13.2 Un riesgo en venta: títulos 
valores vinculados con los 	

			              seguros

En la actualidad, los mercados financieros es-
tán aumentando la inyección de capital al sec-
tor de seguros a través de títulos valores vincu-
lados a éstos y otros productos financieros 
similares. Con ello se aumenta la competencia 
y la oferta de productos de seguros para gestio-
nar el riesgo de desastres. Sin embargo, estas 
ventajas podrían menoscabarse si los gerentes 
de activos y los emisores de bonos de catástro-
fes favorecen las ganancias a corto plazo en los 
precios de los bonos en lugar de optar por divi-
dendos más sostenibles a largo plazo a partir 
de una evaluación realista de los niveles de 
riesgo. 

El mercado de capitales que gira en torno a los se-
guros y reaseguros ha crecido rápidamente en los 
últimos años (Gráfico 13.1) y actualmente es uno de 
los pocos mercados con afluencia neta de fondosvii. 
En el primer trimestre de 2012, por ejemplo, la emi-
sión de bonos de catástrofesviii alcanzó un nivel ré-
cord, impulsado por un “exceso de oferta de capi-
tal” para el cual hay que buscar oportunidades de 
inversión (Aon Benfield, 2012c). Se espera que el in-
terés en estos y otros títulos valores vinculados a los 
seguros siga en aumento (WCMA, 2012).

Este crecimiento del mercado no ha sido impulsado 
por ningún objetivo de reducción de riesgos, ni obli-
ga directamente a los asegurados o reasegurados a 
reducirlos o gestionarlos. Del lado de la demanda, 
el incentivo proviene de gestores de bienes institu-
cionales y de fondos de pensiones que buscan di-
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versificar sus carteras de inversión con productos 
alternativos cuyos riesgos y rendimientos no estén 
correlacionadosx. Para la industria de los seguros, 
uno de los incentivos es que el riesgo de desastres 
queda distribuido en una base de capital más am-
plia a través de distintos títulos valores y otros pro-
ductos financieros. Esta capacidad adicional es es-
pecialmente atractiva si se tiene en cuenta la 
creciente necesidad de cubrir los riesgos intensivos. 
La capacidad de fijar los precios para varios años 
también contribuye a que la planificación de las in-
versiones de las compañías de seguros sean más 
sólidas y se puedan comparar más fácilmente con la 
cobertura anual del reaseguro (WEF, 2008). 

Pero las aseguradoras que buscan alternativas de 
reaseguros no son las únicas que recurren a los mer-
cados de capital. Para atenuar los riesgos catastrófi-
cos, algunos países emiten bonos de catástrofes en 
lugar de adquirir un seguro, como se ha mostrado 
con el ejemplo de México. Además, empresas como 
Tokyo Disney, Universal Studios y Electricité de 
France han patrocinado títulos valores vinculados a 
las catástrofes (OCDE, 2011). 

-
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(Fuente: UNISDR, con base en el  directorio titulado Artemis Catastrophe Bond & insurance-Linked Securities Deal Directoryix) 

Gráfico 13.1  Crecimiento del mercado de bonos de catástrofes y títulos valores vinculados a los seguros, 1996-2012

A pesar de las importantes pérdidas de seguros que 
se han producido en los últimos años, el mercado 
de los títulos valores vinculados a éstos sigue sien-
do sólido, ya que, a la fecha, la mayoría de los con-
tratos cubren más eventos eólicos en los Estados 
Unidos de América que terremotos, inundaciones y 
tsunamis en Asia (Aon Benfield, 2012A; WCMA, 2012). 
Sin embargo, esto podría cambiar en el caso de un 
mayor flujo de capital hacia títulos valores que den 
cobertura a otras regiones e incluyan nuevos peli-
gros, para los cuales hasta ahora se están elaboran-
do modelos fiables de catástrofes. 

Los bonos de catástrofes se han ido diversificando 
de conformidad con el aumento de las tendencias 
de inversión (WEF, 2008). Sus índices y primas se ba-
san en modelos detallados de catástrofes de la in-
dustria y en evaluaciones del riesgo, y se revisan y 
actualizan periódicamente, a veces incluso, como 
se ilustra en el Recuadro 13.6, en tiempo real. Sin 
embargo, es muy difícil para los posibles inversio-
nistas comprender esta información sobre el riesgo, 
además de que muy pocas veces se difunde debido 
a que muchas operaciones se realizan en el merca-
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do extrabursátil (véase el Capítulo 12). No obstante, 
se vislumbran aires de cambio, ya que la informa-
ción que se ofrece a los inversionistas presenta un 
nivel cada vez mayor de desagregación (Aon Ben-
field, 2012c)xi. 

En febrero de 2011, Risk Management Solutions 
(RMS), líder en la modelización de catástrofes, dio a 
conocer una nueva versión de su modelo de riesgo 
de huracanes para los Estados Unidos de América, 
el cual revisó de forma considerable y ascendente la 
probabilidad del riesgo de huracanes. Como conse-
cuencia de esto, los precios de varios bonos de ca-
tástrofes de huracanes en los Estados Unidos, 
establecidos a partir del modelo de RMS, experi-
mentaron una disminución significativa debido a la 
preocupación acerca de su rentabilidad según los 
resultados del nuevo modelo. Los emisores de bo-
nos comenzaron a establecer los precios de sus 
nuevos bonos a partir de los modelos de riesgo de 
la competencia, AIR Worldwide (AIR), cuyo cálculo 

presentaba probabilidades más bajas (Aon Ben-
field, 2012c).

Esto pone de manifiesto la tendencia de los geren-
tes de activos y los emisores de bonos de catástro-
fes de favorecer las ganancias a corto plazo a partir 
de los precios de los bonos, en lugar de optar por 
unos dividendos más sostenibles a largo plazo, con 
base en una evaluación realista de los niveles de 
riesgo. Desde entonces, RMS se ha visto obligada a 
comercializar un modelo corregido bajo el marco de 
en una estrategia de “gestión resiliente del riesgo” 
más amplia, la cual aspira a crear conciencia acerca 
de la exposición no sólo a huracanes y terremotos, 
sino a la incertidumbre de los modelos de catástro-
fes (Ibíd.).

Los principales creadores de modelos de riesgo, in-
cluido AIR, han empezado a comprometerse a ofre-
cer análisis del riesgo a más largo plazo, además de 
previsiones a medio plazo sobre pérdidas proba-

Recuadro 13.6  Establecimiento del costo del riesgo en tiempo real -las lecciones de los huracanes Gustav e Irene

Los títulos valores vinculados a los seguros se negocian no sólo antes o después de que ocurran los desastres, 
sino también durante el evento en sí. En estos casos, la valoración del riesgo, a través del establecimiento de 
precios de los títulos valores, adopta una dinámica que se basa directamente en la evolución de la amenaza. 
Por ejemplo, en el momento en el que se clasificó al huracán Irene como tormenta de categoría 3 en agosto de 
2011, los precios de varios bonos de catástrofes disminuyeron entre un 30 y un 50 por ciento. Una vez que la in-
tensidad de Irene se redujo a tormenta de categoría 1 para luego desaparecer, los precios repuntaron rápida-
mente. 

Así, mientras que la modelización del riesgo determina el precio de los títulos valores vinculados a los seguros, 
las operaciones reaccionan ante los acontecimientos en tiempo real. Los denominados bonos CAT en vivo (Live 
CAT Bonds, en inglés) surgen para los casos en los que las operaciones de compraventa se llevan a cabo durante 
la ocurrencia del evento, que suele ser un huracán. Por lo general, este tipo de bonos son garantías de pérdidas 
en un sector; es decir, productos de seguros en los se determina la indemnización mediante unos límites de 
pérdidas predefinidos para todo un sector, en lugar de sólo una empresa en particular.

Durante el huracán Gustav en el año 2008, se emitieron 9 millones de dólares americanos en bonos CAT en vivo 
a partir de un nuevo índice de huracanes en tiempo real, a través de contratos entre las reaseguradoras y los 
bancos de inversión, los fondos de cobertura, etc.

El aspecto del tiempo real en el índice de huracanes y el hecho de ser fungible permitieron que el emisor pudie-
ra realizar transacciones en el plazo de tres días hábiles después de que el huracán tocara tierra. Si bien esto 
suponía una ventaja para los clientes a ambos lados del proceso en términos del flujo de efectivo, la simplici-
dad con la que se activa el índice puede dar origen a que se subestimen los niveles de riesgo o no se establezca 
su precio adecuadamente. Esto fomentaría un comportamiento de inversión que contribuye a aumentar el 
riesgo.

(Fuente: UNISDR, basado en Aon Benfield, 2012c yxii)



Notas

i	 Se incurre en un riesgo moral cuando los compradores de segu-
ros se muestran menos reacios al riesgo al sentirse protegidos por la 
cobertura del seguro que han adquirido. La selección adversa surge 
cuando los que adquieren los seguros no son tanto aquellos que tie-
nen intolerancia al riesgo sino los que buscan los riesgos, lo cual po-
dría llevar a que se oculten los verdaderos niveles del riesgo.

ii	   El enfoque regional se inició con el apoyo del Fondo para el 
Medio Ambiente Mundial, el gobierno suizo, UNISDR y el Banco Mun-
dial.

iii	   http://www.economywatch.com/world_economy/china/
structure-of-economy.html 

iv	   Al evaluar los riesgos, cualquier empresa aseguradora o rease-
guradora debe tener en cuenta los principios fundamentales y los 
límites de la asegurabilidad. Ésta no es una fórmula estricta, sino 
más bien un conjunto de criterios básicos que deben cumplirse para 
que un riesgo sea asegurable. El hecho de no respetar estos crite-
rios puede permitir, en última instancia, que se ponga en peligro la 
solvencia de la (re)aseguradora y su capacidad para cumplir con sus 
obligaciones contractuales. Sin embargo, estos estrictos criterios de 
asegurabilidad pueden suponer que algunos tipos de exposición no 
son asegurables. Algunos de los principios básicos son la aleatorie-
dad del evento, que los eventos y las pérdidas sean cuantificables, 
la mutualidad de los riesgos y la viabilidad económica. Para obtener 
más información, consulte: http://media.swissre.com/documents/
The_Essential_Guide_to_Reinsurance_EN.pdf 

v	   http://www.jetro.go.jp/world/asia/th/biznews/4f7d27132e248 

vi	   http://www.jetro.go.jp/world/asia/th/biznews/4f7d27132e248 

vii	   Luca Albertinie, CEO, Leadenhall Capital Partners LLP en Aon 
Benfield 2012a: p.42; y http://www.artemis.bm/deal_directory

viii	   Los bonos de catástrofes son títulos de alto rendimiento que 
contienen una disposición que puede permitir que los pagos princi-
pales o de intereses a los inversores se retrasen o se pierdan en caso 
de pérdidas determinadas como provocadas por un huracán o por un 
terremoto (OCDE, 2011).

ix	   http://www.artemis.bm/deal_directory 

x	   Niklaus Hilti, jefe de Insurance Linked Securities, Credit Suisse 
Asset Management, en Aon Benfield 2012a: p.45.

xi	   http://www.riskandinsurance.com/story.jsp?storyId=124326385 

xii	   http://www.riskandinsurance.com/story.jsp?storyId=124326385 
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bles, gracias a un mejor uso de los datos históricos y 
de las previsiones en sus modelos de riesgos. Algu-
nas de las empresas líderes del sector han destaca-
do la necesidad de hacer explícitas las incertidum-
bres asociadas a los modelos de riesgos comerciales 
disponibles en el mercado (Aon Benfield, 2012c) 
para facilitar una fijación más precisa de los precios 
del riesgo. 

Es deseable que se desarrollen mercados de capital 
para los títulos valores vinculados a los seguros, so-
bre todo teniendo en cuenta que una mayor com-
petencia dentro y entre el mercado y las empresas 
de reaseguros traería consigo una mejor calidad del 
producto y coberturas de seguros más asequibles. 
Sin embargo, para aumentar el número de inversio-
nistas y ampliar el tamaño del mercado sin aumen-
tar el riesgo de desastres, será necesario superar los 
problemas de asimetrías de información mediante 
la recopilación y difusión de datos sobre riesgos y 
pérdidas. También es necesario desarrollar una in-
fraestructura institucional que incluya, por ejemplo, 
normas de solvencia o contabilidad.





233

La gobernabilidad del 
riesgo: en busca del 
paradigma perdido

Capítulo 14
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Incluso en una economía globalizada como la actual, los gobiernos nacionales y las administracio-
nes locales continúan desempeñándose como unos de los entes mediadores y reguladores más im-
portantes de la inversión privada y, por lo tanto, de la gestión del riesgo de desastres. A pesar de que 
los gobiernos muestran avances significativos en el desarrollo de estrategias más eficaces de res-
puesta, preparación y mitigación de los desastres, la mayoría todavía no ha logrado pasar plenamen-
te de un enfoque reactivo de la gestión del riesgo a un enfoque correctivo y prospectivo.

En el futuro, la reducción efectiva del riesgo de desastres significará que las administraciones estata-
les y los líderes políticos tendrán que lograr combinar en la práctica el fomento del crecimiento eco-
nómico local y nacional con la reducción del riesgo de desastres. Por lo tanto, se deberá ampliar su 
enfoque de gobernabilidad del riesgo para que tengan en cuenta tanto la mediación de la inversión 
privada como la creación de incentivos para una inversión resiliente. 

14.1 La evolución de la 
gobernabilidad del riesgo: 	

			             información de la 			
		               herramienta HFA Monitor 	
			             para el ciclo 2011 - 2013

Los resultados de autoevaluaciones nacionales 
sobre los avances en la implementación del 
MAH confirman la vigencia de los desafíos ya 
señalados por los países, en particular en lo 
que respecta a los factores subyacentes del 
riesgo.

La gobernabilidad del riesgo, entendida como un 
enfoque sistémico para la toma de decisiones rela-
cionadas con las amenazas físicas y tecnológicas, 
se ha transformado en un concepto de suma im-
portancia para la gestión eficaz del riesgo de de-
sastres por parte de las empresas y los gobiernos 
(Fra Paleo, 2009; Renn, 2008; IRGC, 2005; IRGP-IH-
DP, 2010). Ya desde el anterior Informe de Evalua-
ción Global (GAR, por sus siglas en inglés) (UNISDR, 
2011), centrado en la gobernabilidad del riesgo en 
el sector público y en las correspondientes estrate-
gias gubernamentales, se ha hecho evidente que 
es necesario ampliar las estructuras y las políticas 
de gobernabilidad del riesgo para que tengan ver-
daderamente en cuenta tanto al sector empresa-
rial como a la sociedad civil.

Esto reviste una especial importancia  por el cons-
tante aumento del riesgo de pérdidas económicas 
relacionadas con las inversiones empresariales en 
regiones expuestas a las amenazas. Como se des-
tacaba en los capítulos anteriores, las previsiones 
y los análisis económicos utilizados por los inver-
sionistas no suelen mencionar el riesgo de desas-
tres. Por otra parte, a pesar de que las instancias 
políticas de las instituciones gubernamentales na-
cionales y de las organizaciones internacionales ya 
están empezando a reconocer los cambios que se 
están produciendo en la naturaleza de los riesgos 
y en las exigencias de su gestión, su capacidad 
para evaluar y abordar de forma integral los ries-
gos identificados y la incertidumbre futura conti-
núa siendo limitada (Banco Mundial, 2012b; Kent, 
2013). 

En términos generales, los informes sobre los 
avances en la implementación del MAH para el pe-
ríodo 2011-2013 (véase el Recuadro 14.1) destacan 
logros y retos parecidos a los que se comunicaron 
para los ciclos 2007-2009 y 2009-2011i .

Los marcos de gobernabilidad del riesgo que han 
establecido diversos países y ciudades para ges-
tionar el riesgo de desastres han evolucionado 
considerablemente a partir de 2005v.  
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Recuadro 14.1  Autoevaluaciones regionales, nacionales y locales sobre el avance en la implementación del Marco de Acción de Hyogo

Desde 2007, los gobiernos nacionales han venido evaluando de manera sistemática sus avances con respecto a las 
cinco prioridades del Marco de Acción de Hyogo (MAH), a través del proceso de revisión del MAH y de la herramienta 
denominada HFA Monitor. En 2009, se inició un proceso de autoevaluación regional para las organizaciones 
intergubernamentales interesadas y en 2011, los gobiernos locales empezaron a utilizar una herramienta y procesos 
similares para examinar los avances realizados en los ámbitos provincial, distrital y municipal.

El proceso de revisión del MAH es totalmente voluntario. Las organizaciones intergubernamentales, los gobiernos y 
las instituciones gubernamentales locales encabezan y dirigen el proceso de autoevaluación en el plano regional, 
nacional y local, respectivamente. El mismo está concebido para promover la participación de múltiples actores 
interesados en la valoración de los avances logrados en la aplicación del MAH. Su objetivo es estimular un proceso de 
planificación interdisciplinaria que vele por que las carteras de inversiones públicas y privadas tengan en cuenta el 
riesgo de desastres para reducir la mortalidad, minimizar la exposición fiscal y las pérdidas, y contribuir al desarrollo 
sostenible, entre otras cosas.

El HFA Monitor es una herramienta en línea afín que consta de múltiples niveles. La UNISDR se encarga de facilitar la 
herramienta y los gobiernos nacionales dirigen el proceso de su aplicaciónii. Se trata de un mecanismo para recopilar 
las respuestas a los indicadores del progreso del MAH, garantizando cierto grado de comparación de los datos en el 
tiempo y entre distintos países. Los propios gobiernos califican sus logros para cada indicador básico mediante el uso 
de una escala del 1 al 5, donde 1 representa un menor nivel de progreso y 5 un gran nivel de avances. El Gráfico 14.1 
ofrece una visión general de los avances comunicados con respecto a cada área prioritaria entre 2007 y 2013.

(Fuente: UNISDR, con base en los datos del HFA Monitor)

Gráfico 14.1  Avances en torno a las cinco áreas prioritarias del Marco de Acción de Hyogo (MAH), 2007-2013

A pesar de que más de 100 países y territorios que utilizaron el HFA Monitor en el ciclo 2007-2009, y 109 presentaron 
informes finales en la revisión correspondiente al ciclo 2009-2011, cabe señalar que es difícil realizar comparaciones 
estrictas entre distintos períodos, ya que no todos los países participan en todos los ciclos de generación de 
informes. El 45 por ciento de los países que están siendo partícipes en el ciclo de generación de informes 2011-2013 lo 
han hecho en las tres revisiones del progreso emprendidas hasta la fecha. Al momento de la redacción del presente 
documento, 94 autoridades nacionales habían presentado informes para el período comprendido entre junio de 
2011 y enero de 2013 y otras 37 evaluaciones están en proceso de finalizar, con una publicación prevista para 
mediados de 2013iii. Resulta alentador observar que la distribución geográfica de los países involucrados ha 
mejorado desde el último ciclo de generación de informes, con un mayor equilibrio entre las regiones que dos años 
atrás (Gráfico 14.2).
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Desde la década de los ochenta hasta ahora, el nú-
mero de países que reformaron sus legislaciones, 
políticas y marcos institucionales para la gestión 
del riesgo de desastres ha ido en aumento. Los ór-
ganos de protección civil centrados en la respues-
ta han ido poco a poco dando paso a una segunda 
generación de sistemas nacionales de gestión del 
riesgo de desastres con características comunes 
(PNUD, 2012a y 2012b, Banco Mundial, 2012a; 
ADPC, 2003). Actualmente, hay comités multisecto-
riales que ofrecen coordinación y comunicación 
entre los diferentes ministerios y departamentos. 
Asimismo, se están descentralizando las responsa-
bilidades hacia los gobiernos locales y existen ru-
bros presupuestarios específicos para las activida-
des de reducción del riesgo. 

En diciembre del 2012, 85 países ya habían ya esta-
blecido sus plataformas nacionales multisectoria-
les para la gestión del riesgo de desastres. Asimis-
mo, 191 países contaban con un punto focal 
específico para la reducción del riesgo de desas-
tres dentro de algún departamento del gobierno 
central y 121 países habían promulgado algún tipo 
de legislación para establecer marcos jurídicos y 
de políticas para la reducción del riesgo de desas-
tres. Sin embargo, aunque con notables excepcio-
nes, estos sistemas institucionales y legislativos 
han permanecido centrados en la preparación y la 
repuesta frente a los desastres a través, entre otras 
cosas, mediante una mejor planificación,  forma-
ción y desarrollo de capacidades, con lo cual se ha 
contribuido a la disminución del riesgo de mortali-
dad en muchos países, por lo menos en el caso de 
desastres meteorológicos (UNISDR, 2007; UNISDR, 
2009; UNISDR, 2011)vi.

(Fuente: UNISDR, con base en datos del HFA Monitor)

Gráfico 14.2  Porcentaje de países que presentaron informes por regióniv

(Fuente:UNISDR)

A menos que se indique de otra forma, toda la información específica de cada país en este capítulo se ha tomado del 
análisis cuantitativo y cualitativo de los informes nacionales finales o intermedios sobre los avances en la 
implementación del MAH presentados voluntariamente por los países durante el ciclo 2011-2013 (hasta marzo de 
2013). En el anexo 3 de la versión en línea del presente informe se puede consultar un análisis más detallado. Los 
informes nacionales están disponibles en PreventionWeb.
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(Fuente: UNISDR, a partir de datos del HFA Monitor 2011-2013

Gráfico 14.3  Cantidad de países que declaran contar con meca-
nismos de ordenamiento territorial sensibles al riesgoVarios países han logrado aprobar leyes y políticas 

que tratan de integrar el riesgo de desastres en las 
estrategias sectoriales y en la planificación general. 
Por ejemplo, el Estado de Palestina incorporó un 
marco de políticas para la reducción del riesgo de 
desastres en su Plan Nacional de Desarrollo 2011-
2013, integrado también en los planes y estrategias 
sectoriales de agricultura, salud y seguridad. Algu-
nos países también destacan el éxito de la integra-
ción de la reducción del riesgo de desastres en mar-
cos más amplios. Tales son los casos de Burkina 
Faso, con su Estrategia de Desarrollo y Crecimiento 
Acelerado; Etiopía, con su Plan de Transformación y 
Crecimiento; Ruanda, con su Visión 2020; y Bangla-
desh, con el Plan de Perspectivas 2012-2021, que re-
úne todos los planes de inversión del gobierno de 
ese país.

Sin embargo, pocos países han incursionado en el 
fomento de una inversión sensible al riesgo. Papúa 
Nueva Guinea hace referencia a su Ley de Gestión 
de Desastres y sus Planes de Gestión de Desastres 
como los instrumentos que ofrecen disposiciones 

legislativas y reglamentarias para la gestión de es-
tos eventos en el país, pero reconoce que se deben 
actualizar estos marcos para reflejar el cambio de 
las políticas gubernamentales, mediante el cual ha 
pasado de un enfoque de respuesta a emergencias 
a la incorporación del riesgo de desastres. 

(Fuente: UNISDR)

Recuadro 14.2  Desfases en la implementación

China informó que, a pesar de contar con un sistema jurídico y reglamentario sobre la prevención y la reducción de 
desastres relativamente coherente, el país está teniendo problemas con la implementación de la reducción de 
riesgos de desastres de manera eficiente, al tiempo que adolece de una falta de integración hasta de sus  mecanismos 
de respuesta.

Debido a su sistema de Estado federado, India está haciendo frente a la falta de sinergia y complementariedad de las 
políticas nacionales y estatales y las estructuras institucionales. En el ámbito estatal, las instituciones distritales y 
estatales para la gestión de desastres, relativamente nuevas, cuentan con una capacidad limitada y carecen de 
autoridad con relación a las instituciones nacionales, las cuales están mejor consolidadas.

Alemania enfrenta retos similares, pues tiene estados federados (o Länder) fuertes cuyas estrategias de gestión de 
desastres rara vez están coordinadas entre sí o con el sistema nacional.

Niue informó que, a pesar de que las limitadas capacidades sectoriales pueden dar origen a dificultades en la 
implementación, el principal problema es la falta de liderazgo para la coordinación intersectorial y la implementación 
local.

Uruguay ha fortalecido las capacidades de gestión del riesgo en los municipios, tras reconocer que una gestión 
descentralizada requiere de compromiso y capacidad instalada en el plano local y departamental.

Myanmar cuenta con un plan de acción para la reducción del riesgo de desastres para el período 2009-2015, pero 
tendrá dificultades para su cumplimiento sin contar con la orientación o directrices necesarias para los pueblos y las 
aldeas, donde ya se observan desfases en la implementación.

Pakistán hace referencia a un síndrome de dependencia de las comunidades y las instituciones locales para hacer 
frente a los desastres en ese ámbito, las cuales han dependido tradicionalmente de las autoridades provinciales y del 
gobierno federal para las intervenciones relativas a la gestión de desastres.

En general, el cumplimiento real y la rendición de cuentas tienden a ser débiles en todos los niveles, confirmando una 
vez más las conclusiones del Informe de Evaluación Global de 2011.
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Por su parte, Lesoto señala que su marco jurídico 
sectorial necesita más empuje y un mayor fortale-
cimiento para estar en condiciones de promover 
actividades descentralizadas para la  reducción 
del riesgo de desastres (RRD).

En lo que respecta al área prioritaria 4 del MAH, 
ésta ha continuado quedándose rezagada en los 
tres ciclos de generación de informes del MAH des-
de 2007 y las cifras son alarmantes: de los países 
que presentaron informes, sólo la mitad confirmó 
que se han establecido mecanismos regulatorios 
sencillos para ofrecer viviendas y terrenos seguros 
a las comunidades de bajos ingresos, para lograr 
que la zonificación y el desarrollo inmobiliario pri-
vado tengan en cuenta el riesgo, o en materia de 
titulación de tierras (Gráfico 14.3). Desde esa pers-
pectiva, las políticas nacionales, los marcos insti-
tucionales y la legislación sobre gestión del riesgo 
de desastres sólo han abordado de forma tangen-
cial los factores subyacentes del riesgo, a través de 
los cuales se acumula el riesgo de desastres.

En muchos casos, ya se cuenta tanto con políticas 
como con legislación. Muchos países cuentan con 
leyes que obligan a que las inversiones y el desa-
rrollo tengan en cuenta el riesgo de desastres, y 
han aumentado las asignaciones presupuestarias 

para su gestión. Sin embargo, los informes sobre 
los avances en la implementación del MAH para el 
ciclo 2011-2013 destacan el constante desafío que 
supone la aplicación de estas políticas, estrategias 
y leyes. Tal como se destacó en los ciclos anterio-
res de generación de informes sobre el MAH (UNIS-
DR, 2009; UNISDR, 2011), a los problemas de plan-
teamiento y coordinación que existen entre los 
órganos de gestión del riesgo de desastres, los mi-
nisterios y las secretarías sectoriales y los gobier-
nos locales, se suma la falta de poder político y de 
capacidad técnica. Tal como se destaca en el Re-
cuadro 14.2, se observa un gran desfase entre el 
desarrollo de marcos normativos e institucionales 
y su aplicación en la práctica (GNDR, 2011

14.2 Inversiones que fomentan el 
riesgo

El hecho de que los gobiernos necesiten atraer 
inversiones nacionales y extranjeras directas 
(IED) puede poner en peligro la gestión eficaz del 
riesgo de desastres. Esto puede ocurrir princi-
palmente como consecuencia de la desconexión 
actual entre el fomento de las inversiones y las 
funciones de gestión del riesgo dentro de sus 
respectivas administraciones.

(Fuente: Banco de Tailandia, en: Thampanishvong  2012)

Gráfico 14.4  Principales fuentes de inversión extranjera directa en Tailandia
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Los gobiernos señalan dificultades para regular la 
inversión y el desarrollo de manera tal que contribu-
yan a reducir el riesgo de desastres. Este hecho  re-
quiere de un análisis más exhaustivo. 

En muchos países, la globalización económica ha 
ido acompañada de cambios radicales en el papel 
del Estado. Para mantener la competitividad y redu-
cir el riesgo financiero, algunos países han privatiza-
do los servicios sociales y las industrias nacionales, 
y han reducido las regulaciones estatales (Hobs-
bawm, 2011; Loko et al., 2003; Rondinelli y Cheema, 
2003). A pesar de que esta tendencia se revirtió lige-

ramente con el inicio de la crisis mundial que se de-
sató durante los años 2007 y 2008, ya se ha renova-
do la presión para liberalizar y privatizar los servicios 
y, especialmente la gestión de la infraestructura 
(Gerulis-Darcy, 2012; Heise y Lierse, 2011; Lapvitsas 
et al., 2010).

En muchos países de ingresos bajos y medios, se re-
currió a programas de ajuste estructural y, más re-
cientemente, a los documentos de estrategia de lu-
cha contra la pobreza (DELP) como medios para 
eliminar los obstáculos a la inversión y al crecimien-
to, reducir el gasto público y velar por el pago de la 

Recuadro 14.3  La atracción de nuevos riesgo en Tailandia 

La poderosa Junta de Inversiones de Tailandia (BOI, por sus siglas en inglés) fomentó inversiones en tres zonas de 
promociónvii a través de privilegios fiscales, incentivos sectoriales en proyectos relacionados con las prioridades 
identificadas por la Junta, y privilegios otorgados por la Autoridad Industrial de Tailandia (IEAT, por sus siglas en 
inglés). A pesar de que los privilegios en la zona 1, que corresponde a los alrededores de Bangkok, eran más bajos que 
los que se ofrecían en las regiones ubicadas hacia el interior del país, éstos continuaban siendo considerables. Se 
destaca, por ejemplo, la exención del impuesto de sociedades durante 3 años y una reducción del 50 por ciento en los 
derechos de importación de maquinaria (BOI, Gobierno de Tailandia, en: Thampanishvong, 2012).

Lamentablemente, aunque esta política logró atraer un gran flujo de inversión extrajera directa, también condujo a 
un aumento masivo de la exposición a las inundaciones. Tal como se muestra en el Gráfico 14.5, gran parte de esta 
inversión se realizó en antiguos campos de arroz situados en las planicies aluviales de las provincias de Ayutthaya y 
Pathumthani (Thampanishvong, 2012), con lo cual se generaron las condiciones propicias para el desastre provocado 
por las inundaciones de Chao Phraya en el año 2011 (Marome, 2012).

(Fuente: BOI, Gobierno de Tailandia (http://thailandboi.com/investment-zones.html) y Emerald Insightviii)

Gráfico 14.5  Mapa de zonas de inversión y riesgo de inundaciones de Tailandia 

Fuente: UNISDR)
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deuda (Dollar y Svensson, 2000; Easterly, 2003; Craig 
y Porter, 2003). En consecuencia, se procedió a la 
privatización de las empresas estatales y se fomen-
tó la inversión y la participación privada en sectores 
tales como la salud, la educación, las pensiones, la 
banca, los puertos, los aeropuertos y las telecomu-
nicaciones, sujetos anteriormente a monopolios es-
tatales (Kyrili y Martin, 2010; Babb, 2005; Bouton y 
Sumlinski, 2000; Epstein et al., 2003). Este giro de la 
política fiscal y económica también ha caracteriza-
do a muchos países de altos ingresos dentro y fuera 
de Europa (Gerulis-Darcy, 2012; Lapvitsas et al., 
2010; Elkins et al., 2006; Maarse, 2010; OCDE, 2008).

Al mismo tiempo, los gobiernos han ido asumiendo 
un papel activo y explícito como promotores y facili-
tadores de la inversión privada, desregulando y libe-
ralizando el mercado financiero, laboral e inmobilia-
rio, entre otros, reduciendo o eliminando los 
aranceles al comercio, y ofreciendo incentivos para 
la inversión extranjera. Al mismo tiempo, en algunos 

países se fueron debilitando o desactivando los me-
canismos y las instituciones nacionales de planifica-
ción del desarrollo (UNCTAD, 2012; Cernea, 2005; Li-
kosky, 2009).

En consecuencia, la economía global se caracteriza 
cada vez más por la competencia geográfica entre 
los países y las ciudades por atraer inversiones en 
función de sus ventajas comparativas, ya sean rea-
les o percibidas.

Como se mencionaba anteriormente, los PEID com-
piten por atraer inversiones en el sector turístico; 
otros países con reservas considerables de capital 
natural ofrecen amplias concesiones para la inver-
sión en la producción del sector primario, como mi-
nería, petróleo y gas, madera y últimamente pro-
ducción agrícola (ETI, 2011). Otros países presentan 
incentivos como las zonas económicas especiales 
(ZEE), orientadas a la exportación, o mecanismos 
similares para permitir el ensamblaje y la exporta-

(Fuente: UNISDR)

Recuadro 14.4  Guangzhou: la generación del riesgo a lo largo de siglos de actividad económica

Ya en el año 200 d. C., los indios y los romanos llegaron a la ciudad de Guangzhou, también conocida como Cantón, 
la cual se transformó en el puerto comercial más antiguo de China. En los siglos XVIII y XIX, China ya era un 
importante centro manufacturero en el ámbito mundial (Roy y Ong, 2011). Actualmente, Guangzhou y las zonas 
industriales de sus alrededores constituyen un importante centro de manufacturas y exportaciones, así como un 
gran proveedor de mercancías en el plano mundial.

Sin embargo, Guangzhou también se ubica justo detrás de Miami y muy por delante de Shanghái, Mumbai, Tokio, 
Hong Kong (Región Administrativa Especial de China) y Bangkok en un índice global elaborado recientemente sobre 
la exposición de la población de las ciudades portuarias a las inundaciones (Nicholls et al., 2008). Además, la ciudad 
ocupa el segundo lugar en términos de exposición de sus activos a los riesgos de inundaciones previstos para el año 
2070 (Ibíd.). En mayo del 2010, las fuertes lluvias cobraron la vida de al menos 86 personas en Guangzhou, además 
de 8 millones de damnificados. La tormenta más dañina de los últimos 30 años, que le costó a Guangzhou 85 
millones de dólares americanos, puso a prueba los sistemas de desagüe para el control de inundaciones y provocó 
daños en 256.800 hectáreas de tierras de cultivo (Bloomberg, 2012).

A pesar de estos riesgos, los inversionistas y sus asesores no les confieren la misma importancia que a otras 
consideraciones que se tienen en cuenta en los planes de inversión, tales como las exenciones de impuestos a las 
empresas, la legislación laboral, el costo de la mano de obra y otros gastos comerciales directos. La única mención 
que se hace sobre el riesgo de desastres en los últimos análisis del riesgo de las provincias de Guangdong y 
Guangzhou se refiere a que el gobierno o las comunidades podrían considerar que las empresas son responsables 
de los impactos ambientales o de posibles desastres. 

Por el contrario, hay grandes incentivos para incrementar la inversión en áreas propensas a las inundaciones. El 
gobierno ofrece un descuento del 100 por ciento del impuesto de sociedades durante los primeros tres años de 
aquellas inversiones que generen ingresos. En consecuencia, se calcula que en el año 2005 había activos en riesgo 
por un  valor de 84 mil millones de dólares americanos y unas 3 millones de personas expuestas. Se estima que para 
el año 2070 estas cifras podrían elevarse a 3,4 mil millones de dólares en activos y más de 10 millones de personas 
(Bloomberg, 2012).
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(Fuente: Patra, 2012)

Recuadro 14.5  La interrelación del riesgo y la inversión en la costa de India

Sólo seis años después del paso de un ciclón de categoría 5 en 1999, el gobierno de Orissa decidió que el distrito 
costero de Jagatsinghpur acogería al mayor proyecto de inversión extranjera directa en la historia de India. De 
esta manera, se firmó un acuerdo con una compañía de Corea del Sur para la construcción de una importante 
planta siderúrgica, al igual que minas, las  conexiones ferroviarias correspondientes y un puerto exclusivo para 
explotar los ricos depósitos de mineral de hierro y de carbón. El memorando de entendimiento garantizaba a 
los inversionistas una exención del 100 por ciento de impuestos durante cinco años como parte de una reciente 
iniciativa para impulsar aún más el ingreso de inversión extranjera directa. 

Al carecer de un marco claro de distribución del riesgo, el gobierno de Orissa estaba asumiendo potencialmente 
una responsabilidad ilimitada por el riesgo de futuros desastres. Además de los costos sociales y ambientales 
relativos a la reubicación de las comunidades, la tala de bosques y la limpieza de tierras de cultivo, así como la 
pérdida de medios de subsistencia para las comunidades pesqueras y sin tierras, el proyecto supondría un 
aumento de la exposición al riesgo y probablemente actuaría como un imán para atraer nuevas inversiones que 
seguirían aumentando los niveles de riesgo. 

El polémico proyecto suscitó protestas por parte de las comunidades, la Comisión Nacional de Derechos 
Humanos y los organismos ambientales, lo cual obligó al Ministerio de Medio Ambiente y Bosques a llevar a 
cabo diversos estudios, el último de éstos en agosto del 2012. Gracias al dictamen ambiental de este estudio se 
pudo suspender temporalmente el proyecto, pero el mismo sigue constituyendo una prioridad tanto para los 
gobiernos estatales como para el gobierno federal.

ción de productos con componentes importados 
(Banco Mundial, 1998). En los últimos 20 años se ha 
presenciado una rápida expansión de las políticas 
relacionadas con las ZEE, cuyo objetivo es promover 
la inversión extranjera directa, pasando de 176 zo-
nas en 47 países en 1986 a 3.500 zonas en 130 países 
en 2006 (Boyenge, 2007).

En vista del aumento de la competencia entre los 
países y al interior de cada uno por atraer una inver-
sión cada vez menos arraigada a un lugar, muchos 
gobiernos cuentan en la actualidad con agendas de 
competitividad que intentan fortalecer sus ventajas 
comparativas en algún sector concreto. El Foro Eco-
nómico Mundial ha establecido una clasificación en 
torno a los requisitos básicos de la competitividad, 
como el entorno institucional, una sólida infraes-
tructura, la estabilidad macroeconómica, la salud y 
la educación primaria; potenciadores de la eficien-
cia, tales como la capacitación y la enseñanza supe-
rior, la eficiencia del mercado laboral y de los acti-
vos, un mercado financiero más desarrollado, la 
preparación tecnológica, el tamaño del mercado y 
la innovación; y factores de sofisticación, tales como 
la innovación y la sofisticación  empresarial (WEF, 
2012).

La presencia de niveles altos del riesgo de desastres 
representa un factor negativo para la competitivi-
dad, ya que esto supone un riesgo para los inversio-
nistas. Sin embargo, en lugar de destacar el éxito en 
la gestión y la reducción de estos riesgos, muchos 
gobiernos han preferido restar importancia o sim-
plemente hacer caso omiso de ellos, contribuyendo 
a la ceguera de los inversionistas hacia el riesgo, 
como ya se señalaba en el capítulo anterior. Al con-
trario, a través de la promoción de ventajas relacio-
nadas con el bajo costo de la mano de obra, el acce-
so a los mercados de exportación y la imposición de 
impuestos más bajos, muchos gobiernos podrían 
promover inversiones en zonas de alto riesgo.

Además de la falta de efectividad de la reglamenta-
ción pública en materia de desarrollo, desde una 
perspectiva de reducción del riesgo, tal como se 
planteó en la sección anterior, esto supone que la 
práctica actual de la gestión del riesgo no ofrece su-
ficientes desincentivos a aquellas inversiones em-
presariales que contribuyen a la generación del ries-
go de desastres. 

En Tailandia, por ejemplo, en 1977 el gobierno co-
menzó a otorgar exenciones fiscales y reducciones 
en los derechos de importación a las empresas que 
invirtieran en actividades industriales en el país. 
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Como lo muestra el Gráfico 14.4, esto condujo a un 
aumento significativo del flujo de inversión extran-
jera directa a partir de mediados de la década de 
los ochenta (Brimble, 2002), especialmente de inver-
sión procedente de Japón. 

Como se muestra en el Recuadro 14.3, el éxito logra-
do en la atracción de inversiones a través de la libe-
ralización de la IED condujo a un rápido aumento de 
la exposición de activos económicos en diversas re-
giones del país propensas a inundaciones (Thampa-
nishvong, 2012).

En Guangzhou, China, los incentivos públicos para 
atraer inversiones también han contribuido al au-
mento de la exposición a diversas amenazas y del 
riesgo de desastres (Recuadro 14.4). 

En la costa occidental de India, en el distrito de Ja-
gatsinghpur, más de 8.000 personas perdieron la 
vida y 230.000 hogares resultaron destruidos duran-
te el ciclón que azotó el estado de Orissa en 1999 
(Patra, 2012). Actualmente,  y tal  como se describe 
en el Recuadro 14.5, se está tomando en considera-
ción este distrito para albergar el mayor proyecto 
de inversión extranjera directa en la historia del 
país. 

Por consiguiente, en muchos países los gobiernos 
no han actuado de forma coherente con los objeti-
vos planteados en el MAH para lograr una reducción 
sustancial del riesgo de desastres. Esta paradoja re-
fleja el costo de oportunidad de un rápido creci-
miento económico con respecto a la reducción del 
riesgo, lo cual en última instancia muestra las priori-
dades políticas nacionales. En muchas ocasiones 
en las que se ha considerado que los costos adicio-
nales de la reducción del riesgo de desastres podían 
suponer un obstáculo para los flujos de inversión, 
muchos gobiernos han priorizado el crecimiento 
por encima de la reducción del riesgo. En el caso de 

los países con un gran crecimiento económico don-
de las previsiones de las pérdidas anuales debido a 
los desastres representan sólo un pequeño porcen-
taje de la formación bruta anual de capital fijo 
(FBCF), muchos gobiernos asumen que tienen la ca-
pacidad para absorber estos riesgos. En estos ca-
sos, la aplicación de políticas de reducción del ries-
go de desastres puede posponerse hasta que el 
crecimiento haya dado origen a un alto nivel de de-
sarrollo económico.

Al mismo tiempo, son escasas las referencias de los 
informes sobre los avances en la implementación 
del MAH, elaborados desde 2007, sobre la participa-
ción de los comités y las juntas de inversión, los mi-
nisterios de comercio y los inversionistas privados 
en los marcos nacionales para la gobernabilidad del 
riesgo de desastres. Esto ha originado una falta de 
coordinación entre las políticas de crecimiento y fo-
mento económico, por un lado, y las estrategias de 
gestión del riesgo de desastres, por el otro.

Esta falta de coordinación puede agravarse si se ca-
rece de la capacidad necesaria para evaluar los cos-
tos y los beneficios de la reducción del riesgo de de-
sastres. Por ejemplo, mientras que 56 países 
comunicaron en 2013 a través de la herramienta 
HFA Monitor que efectivamente estaban teniendo 
en cuenta los costos y beneficios del riesgo de de-
sastres y de su reducción en la planificación y la 
operación de grandes proyectos de desarrollo, sólo 
un tercio confirmó que las agendas y los presupues-
tos científicos nacionales consideran la realización 
de estudios sobre los costos y los beneficios econó-
micos de la reducción del riesgo de desastres. Cerca 
del 80 por ciento de los países señala que evalúan el 
posible impacto de las nuevas inversiones de desa-
rrollo en el riesgo de desastres. Sin embargo, rara 
vez se menciona de forma explícita la manera en 
que estas evaluaciones se transforman en políticas 
y prácticas. 
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14.3 Una mayor inversión en la 
gestión del riesgo de 	    	

                         desastres

Los países desconocen realmente cuánto están 
invirtiendo en la gestión del riesgo de desas-
tres. A las complejidades inherentes a la elabo-
ración de presupuestos y a la contabilidad de 
inversiones en la reducción de riesgo de desas-
tres en los distintos sectores, se suma el reto 
que supone dar seguimiento a las inversiones 
actuales dentro de los presupuestos naciona-
les. Sin embargo, varios gobiernos han comen-
zado a abordar este problema y a aumentar las 
inversiones de manera significativa, especial-
mente en materia de gestión correctiva del 
riesgo de desastres.

Uno de los desafíos a los que se enfrentan los países 
al intentar evaluar de forma realista los costos de 
oportunidad de la reducción del riesgo de desastres 
y las políticas que fomentan un rápido crecimiento 
económico, es que muy pocos son capaces de 
cuantificar sus inversiones en la reducción del ries-
go de desastres y, por lo tanto, de estimar los costos 
y los beneficios resultantes.

En los informes sobre los avances en la implementa-
ción del MAH para el período 2011-2013, el 90 por 
ciento de los países afirmó tener en cuenta el riesgo 
de desastres en la inversión pública nacional y sec-
torial. Sin embargo, sólo el 52 por ciento declaró 
contar con sistemas que permitan llevar esto a 
cabo. Es más, sólo el 36 por ciento aseguró haber 
dedicado fondos para la reducción y la prevención 
del riesgo frente a lo que ocurre con la respuesta y la 
preparación.

Recuadro 14.6  Seguimiento de las inversiones en la reducción del riesgo de desastres

En India, a pesar de que la asignación presupuestaria para los Planes Especiales de Gestión de Desastres se 
mantuvo estable desde el período 2005-2006 hasta el período 2011-2012 (de 5,09 mil millones de dólares 
americanos a 4,96 mil millones respectivamente), la inversión implícita en la reducción del riesgo de desastres 
ha crecido tanto en términos absolutos como con relación al presupuesto total (Chakrabarti, 2012). En el 
Gráfico 14.6 se muestran las asignaciones presupuestarias estimadas de 85 planes y otras iniciativas que se han 
identificado en 35 ministerios y departamentos que presentan el potencial de reducir el riesgo de desastresix  

(Fuente: Dhar Chakrabarti, 2012)

Gráfico14.6  Asignación presupuestaria total y asignación implícita en India
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No obstante, en una serie de países tanto en Asia 
(India, Indonesia, Filipinas) como en América Latina 
(Costa Rica, Guatemala, México, Panamá y Perú), se 
han dedicado esfuerzos para calcular y dar segui-
miento a las inversiones realizadas en la reducción 
del riesgo de desastres.

El cálculo de los gastos totales anuales destinados a 
fondos de reserva o de contingencia para desastres 
es relativamente sencillo. Sin embargo, en un entor-
no fiscal en el que las inversiones en la reducción 
del riesgo de desastres, sobre todo en la gestión 
prospectiva del riesgo, rara vez tienen espacio en 
los presupuestos nacionales, y cuyos funcionarios 
con responsabilidades fiduciarias están poco fami-
liarizados con la gestión del riesgo de desastres, los 
países pueden encontrarse con serias dificultades 

al intentar reflejar con exactitud la asignación pre-
supuestaria y los gastos realizados en este campo. 
Esto se complica aún más cuando el análisis intenta 
abarcar la inversión pública en el ámbito local.

Aunque es posible identificar los gastos que admi-
nistra una agencia nacional para la gestión del ries-
go de desastres, resulta complicado identificar los 
desembolsos realizados por otras unidades presu-
puestarias dentro de un gobierno —por ejemplo, en 
los distintos sectores— ya que muy pocas veces se 
codifica el desembolso como reducción del riesgo 
de desastres (véase el Recuadro 14.6). Por ejemplo, 
un proyecto para fortalecer la gestión del agua pue-
de reducir las amenazas de inundaciones y de se-
quías, pero es muy probable que no se codifique 
como gastos en la reducción del riesgo de desastres 

Tal como se puede observar en el Gráfico 14.7, en  Guatemala, el Ministerio de Finanzas ha desarrollado una 
herramienta para codificar sus gastos en cuatro categorías: identificación y análisis del riesgo, preparación y 
desarrollo de capacidades, respuesta a un desastre, y recuperación frente a éste. En ninguna de estas categorías se 
identifican explícitamente estrategias para la gestión del riesgo, ya sean correctivas o prospectivas, aunque estas 
actividades podrían estar integradas en tales categorías, especialmente en la identificación y el análisis, en la 
recuperación y en el desarrollo de capacidades.

Gráfico 14.7  Gastos de Guatemala en la gestión 
del riesgo de desastres de 2010

(Fuente: UNISDR)

En Panamá, la Dirección de Programación de Inversiones (DPI) calculó el gasto del gobierno en la prevención, la 
mitigación y la respuesta ante desastres, al igual que el subsiguiente proceso de reconstrucción a lo largo de la última 
década. Mediante categorías similares a las del sistema de seguimiento de Guatemala, se calculó que este gasto había 
ascendido a unos 200 millones de dólares americanos entre los años 2000 y 2010 (Orihuela, 2012). El ejercicio puso de 
manifiesto las dificultades que se encontraron para identificar el gasto en la reducción prospectiva del riesgo, además 
de su escasa confiabilidad, mientras que resultó más fácil de identificar el gasto dedicado a la respuesta de 
emergencias y a la reconstrucción, sobre todo cuando esto requería una enmienda del presupuesto nacional anual 
documentada de forma específica (Ibíd.). 

En México, con el apoyo del Banco Mundial, el gobierno ha puesto en marcha un mecanismo de evaluación y 
seguimiento de las inversiones públicas en la reducción del riesgo de desastres a nivel federalx. El proyecto analizará 
las inversiones, el uso de información sobre amenazas y riesgos en la toma de decisiones para la reducción del riesgo 
de desastres a ese nivel, y los impactos de la inversión a través de estudios de caso sectoriales. También se desarrollará 
un mecanismo para dar seguimiento y monitorear de mejor forma las futuras inversiones en la reducción del riesgo de 
desastresxi.

(Fuente: Orihuela, 2012 (elaborado con base a la Estructura del Gasto para la 
Gestión de la Reducción del Riesgo de Desastres - Año 2010. Dirección Técnica 
del Presupuesto (DTP), Viceministerio de Administración Financiera del Minis-
terio de Hacienda, Guatemala, 2012)
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dentro del presupuesto público. En estos casos, la 
identificación del gasto “implícito” en la reducción 
del riesgo de desastres puede resultar especialmen-
te complicada. Y es aún más difícil identificar si la 
inversión pública en general, como la construcción 
de escuelas, carreteras o centros de salud, por 
ejemplo, ha tenido en cuenta la reducción del riesgo 
de desastres. 

Para llevar a cabo el seguimiento de este gasto im-
plícito en otros rubros presupuestarios, es esencial 
lograr una estrecha coordinación entre el departa-
mento de planificación de inversiones y las unida-
des financieras del gobierno nacional e incluso de 
los gobiernos locales. En la práctica, los planes de 
inversión que tienen en cuenta el riesgo de desas-
tres podrían no transformarse en planes presupues-
tarios (Orihuela, 2012). Es posible que los funciona-
rios encargados de los temas presupuestarios 
tengan un excelente conocimiento de los procesos 
de elaboración de presupuestos, pero podrían te-
ner poco conocimiento acerca de la formulación de 
proyectos de inversión elaborados desde los órga-
nos sectoriales y de planificación. Esto contribuye a 
la dificultad del seguimiento de esta inversión implí-
cita (Ibíd.).
 
Como se muestra en el Recuadro 14.6, son muy di-
versos los enfoques que los países han adoptado 
para identificar esta inversión.   

El seguimiento de las inversiones puede ayudar a 
identificar mejor los costos y beneficios de la re-
ducción del riesgo de desastres, pero como se veía 
en los ejemplos anteriores, esto requiere esfuerzos 
y recursos considerables. En este sentido, otro en-
foque podría ser incorporar la reducción del riesgo 

(Fuente: Darwanto, 2012)

Gráfico 14.1  Porcentaje del presupuesto total de Indonesia asignado a la gestión de desastres, 2006-2012

(Fuente: FONDEN)

Recuadro 14.7  Las inversiones en la reducción del riesgo: el caso 
de Tabasco, México

Actualmente, el Fondo de Desastres Naturales 
(FONDEN) de México invierte entre el 25 y el 30 por 
ciento de sus recursos para “reconstruir mejor”. 
Gracias a estas inversiones en la reducción del riesgo 
se puede mermar de manera significativa las pérdidas 
que generan los desastres. Las inundaciones que se 
produjeron en el estado de Tabasco en 2007 (UNISDR, 
2009) ocasionaron pérdidas equivalentes al 30 por 
ciento del PIB del estado. Tras el desastre, el Fondo 
financió una serie de estudios sobre la hidrología, el 
desarrollo urbano y el ordenamiento territorial de la 
región, lo cual condujo a la implementación de un 
programa integral de inversiones para reducir el riesgo 
de desastres. Los resultados quedaron demostrados 
durante las inundaciones que castigaron nuevamente 
al estado en 2010. A pesar de que los niveles de las 
precipitaciones en 2010 fueron de una magnitud 
comparable a los de 2007, las pérdidas directas e 
indirectas de 2010 representaron tan sólo una quinta 
parte de las de 2007 (Gráfico 14.8). 

Gráfico 14.8  Comparación de las pérdidas ocasion-
adas por las inundaciones en Tabasco, México, 2007 
y 2010 
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de desastres en la gestión de activos nacionales. 
Este enfoque sobre la gestión de activos se ha 
adoptado en algunos países de ingresos altos para 
reducir el gasto en infraestructura pública sin dejar 
de asegurar y mejorar los niveles de servicio. El pri-
mer paso consiste en elaborar inventarios de los 
bienes públicos, que servirán para el seguimiento 
de las inversiones en la reducción del riesgo de de-
sastres. Esto permite alinear los intereses de los 
ministerios de finanzas con los objetivos de la re-
ducción del riesgo de desastres. Estos inventarios 
se utilizan entonces para las evaluaciones del ries-
go o para desarrollar soluciones relativas a su fi-
nanciamiento. Por ejemplo, el Gobierno de México 
cuenta con una base de datos con inventarios de 
los edificios, las carreteras y otros activos públicos 
cuyos datos se utilizan para calcular la exposición 
al diseñar estrategias de transferencia de riesgos 
(G20/OECD, 2012).

En los países en los que se han privatizado infraes-
tructura y servicios públicos, no es tan sencillo 
adoptar este enfoque sobre la gestión de activos 
para el seguimiento de la inversión en la reducción 
del riesgo de desastres. No obstante, en los Esta-
dos Unidos de América, el 85 por ciento de los acti-
vos de la base de datos en el ámbito nacional, a 
cargo del Departamento de Seguridad Nacional 
(DHS, por sus siglas en inglés) y con información 
acerca de más de 77.000 activos –incluidas infraes-
tructuras nacionales básicas, como presas y cen-
trales nucleares (Moteff, 2007)– están a cargo del 
sector privado.

Por otro lado, las grandes diferencias en la inter-
pretación de la terminología también complican la 
comparación entre países (Gordon, 2013), por lo 
que es difícil diferenciar con certeza entre los gas-
tos incurridos en la respuesta a los desastres y los 
efectuados en diversos tipos de reducción del ries-
go.

A pesar de estas dificultades y de que los países se 
refieren reiteradamente a la escasez de los recur-
sos disponibles a largo plazo para realizar las in-

versiones requeridas, tanto la revisión de las asig-
naciones presupuestarias como la de la 
herramienta HFA Monitor, destacan el hecho de 
que en la actualidad algunos países están aumen-
tando sus asignaciones presupuestarias para la 
reducción del riesgo de desastres.

Actualmente, diversos países están modificando 
parte de sus asignaciones presupuestarias a favor 
de la inversión en la gestión correctiva del riesgo 
de desastres y el fortalecimiento de la resiliencia 
financiera (véase el Anexo 3), en lugar de simple-
mente invertir para fortalecer la preparación y la 
respuesta, lo cual a menudo se lleva a cabo me-
diante el establecimiento de fondos y rubros pre-
supuestarios especiales en la fase de recuperación 
posterior a un desastre, o bien, cuando se está ha-
ciendo frente a eventos inminentes.

Por ejemplo, en la herramienta HFA Monitor del pe-
ríodo 2011-2013, se pone de manifiesto que en Sri 
Lanka, el 60 por ciento de las asignaciones anuales 
del Ministerio para la Gestión de Desastres se dedi-
ca a proyectos correctivos de reducción de desas-
tres. En el año 2012, Suecia dedicó 60 millones de 
dólares americanos de su presupuesto a la reduc-
ción de desastres en el sector de transporte. Ese 
mismo año, el presupuesto de la gestión de desas-
tres de Japón alcanzó 46 mil millones de dólares, 
de los cuales 6,4 mil millones se asignaron a la pre-
vención de desastres y 9,5 mil millones a la conser-
vación de tierras nacionales. En Australia, el Acuer-
do Nacional de Alianzas para la Resiliencia ante 
Desastres Naturales (NPA, por sus siglas en inglés) 
asigna a los gobiernos estatales 27 millones de dó-
lares americanos al año para invertir en proyectos 
de reducción de los riesgos que se han priorizado 
de acuerdo con las evaluaciones de riesgo a nivel 
estatal. Con esto se complementan las inversiones 
del sector privado.

También ese año, el Gobierno de Canadá destinó 
cerca de 100 millones de dólares americanos de su 
presupuesto para compartir el costo de las inver-
siones permanentes dirigidas a la mitigación de 
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inundaciones que efectuaron las provincias y los 
territorios afectados por las que ocurrieron en la 
primavera del 2011. Además, el programa Building 
Canada, administrado por Infraestructure Canada, 
busca crear una economía más competitiva y prós-
pera mediante la inversión en proyectos orienta-
dos a reducir la vulnerabilidad de las comunidades 
y de la infraestructura pública ante las amenazas y 
el cambio climático.

China también ha realizado inversiones importan-
tes en este sentido, entre las que destacan las si-
guientes: 10,5 mil millones de dólares americanos 
en la prevención de inundaciones y la mitigación 
de sequías por parte del gobierno central durante 
el año 2011; 400 millones anuales para la preven-
ción y el control de desastres geológicos, además 
de los fondos especiales complementarios de 23 
provincias, 176 ciudades y 932 condados por un va-
lor aproximado de 2 mil millones de dólares ameri-
canos desde 2011. El gobierno central ha invertido 
cerca de 600 millones de dólares americanos en la 
prevención y la reducción de desastres agrícolas. 
Su Plan Integral de Reducción y Prevención de De-
sastres (2011-2015) tiene como fin reducir las pérdi-
das económicas directas de los desastres a menos 
del 1,5 por ciento del PIB.

La revisiones de las asignaciones presupuestarias 
también señalan que en Filipinas, por ejemplo, las 
inversiones para la reducción del riesgo de desas-
tres muestran una tendencia al alza: del 1,4 al 2,1 
por ciento del presupuesto nacional entre 2009 y 
2011 (José, 2012).

En Indonesia, casi se ha duplicado la proporción 
del presupuesto anual que se dedicó a la reduc-
ción del riesgo de desastres entre los años 2006 y 
2012 (Cuadro 14.1), de la cual alrededor del 75 por 
ciento se asignó a la gestión (principalmente co-
rrectiva) del riesgo de desastres (Darwanto, 2012).

En los dos últimos ciclos de revisión del MAH, más 
de la mitad de los países también ha afirmado que 
se han incorporado asignaciones específicas para 

la reducción del riesgo de desastres y una recupe-
ración más resiliente dentro de sus presupuestos 
de recuperación después de un evento. Sin embar-
go, sólo el 15 por ciento puede informar acerca  del 
porcentaje de esta asignación. 

En Indonesia, por ejemplo, tras las experiencias 
del terremoto de Yogyakarta y Java central en 
2006, el terremoto de Sumatra Occidental en 2009 
y el período posterior a la Erupción del Merapi en 
el año 2010, se estima que el 5 por ciento de los 
fondos de recuperación y reconstrucción se asig-
nan a la reducción del riesgo de desastresxii. Las 
estimaciones de otros países varían considerable-
mente: el 2 por ciento en Senegal, el 5 por ciento 
en Bahréin, entre el 20 y 40 por ciento en Anguila, y 
el 60 por ciento en Colombia. Lo cierto es que no 
está bien documentado cómo se utilizan estos 
fondos. Aún así, tal como se ilustra en el Recuadro 
14.7, las inversiones en la gestión correctiva del 
riesgo en los programas de recuperación y recons-
trucción pueden contribuir a la reducción del ries-
go de desastres.

Estas inversiones en la gestión correctiva del riesgo 
son fundamentales. Sin la modernización o el man-
tenimiento necesario, cualquier infraestructura an-
tigua se transforma en un posible riesgo, tanto en 
los países de ingresos altos  como en los de ingre-
sos bajos. El desplome de un puente en Minnesota, 
en los Estados Unidos de América, en el año 2007, 
es un buen ejemplo de cómo una infraestructura 
antigua puede causar muertes y heridos (National 
Transportation Safety Board, 2007). En promedio, 
alrededor del 30 por ciento de los activos de in-
fraestructura de los países africanos deben rehabi-
litarse (Briceño-Garmendia et al., 2009).

Los riesgos en la infraestructura existente pueden 
someter a prueba hasta los sistemas de planifica-
ción de inversión más sensibles al riesgo. Por ejem-
plo, aunque Perú está a la vanguardia en cuanto a 
la incorporación del riesgo en la planificación de la 
inversión pública, el país ha señalado que enfrenta 
grandes retos al evaluar y abordar el riesgo de de-



Notas

i	  A menos que se indique lo contrario, todos los datos relativos 
al progreso o los desafíos nacionales que se presentan en este capí-
tulo han sido extraídos de los informes de las autoevaluaciones na-
cionales sobre los avances en la implementación del MAH, tal como 
se presentaron a través de la herramienta HFA Monitor.

ii	 http://www.preventionweb.net/english/hyogo/hfa-monitor-
ing/national/?pid:73&pih:2

iii	   Al 22 de marzo de 2013.

iv	   Las regiones geográficas se definen de acuerdo con la “com-
posición de las macro regiones geográficas (continentales)” de la 
División Estadística de las Naciones Unidas, clasificación estándar 
de códigos de países y áreas.

v	  Próximo informe resumen de la UNISDR sobre los avances na-
cionales en la implementación del MAH 2005-2013 (publicación pre-
vista para el año 2013).

vi	  Próximo informe resumen de la UNISDR sobre los avances na-
cionales en la implementación del MAH 2005-2013 (publicación pre-
vista para el año 2013).

vii	  Gobierno de Tailandia, Junta de Inversiones: http://thailandboi.
com/investment-zones.html (consultado el 30 de octubre de 2012).

viii	  Datos de Emerald Insight en: Community, Environment and 
Disaster Risk Management Journal, Vol. 8): http://www.emeraldin-
sight.com/books.htm?issn=2040-7262&volume=8&chapterid=1700
0011&show=html

ix	 Las asignaciones para la reducción del riesgo de desastres se 
calcularon al utilizar los criterios de inversión integrada que elaboró 
Chakrabarti, 2012, y no se deben considerar como estadísticas ofi-
ciales del gobierno de India.

x	 En México, la RRD se define como prevención (para evitar nue-
vos riesgos) y reducción del riesgo (reducir los ya existentes).

xi	   Información enviada directamente a la UNISDR para la elabo-
ración del Informe de Evaluación Global 2013.

xii	   Jefe de la Agencia Nacional de Gestión de Desastres (BNPB), 
reglamento N º 17/2011 sobre rehabilitación y reconstrucción; Plan 
de Manejo de Desastres 2010-2014 y Plan Nacional de Acción para la 
Reducción del Riesgo de Desastres 2010-2012.
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sastres cuando se trata de grandes proyectos de 
desarrollo y el conjunto de su infraestructura. El 
país afirma haber alcanzado ciertos avances, pero 
sigue careciendo de un compromiso institucional y 
políticas sistemáticas (nivel de progreso 2 en la he-
rramienta HFA Monitor). Del mismo modo, Suiza, un 
país que cuenta con políticas, leyes y prácticas so-
fisticadas para la gestión del riesgo de desastres, 
señala que uno de sus grandes retos consistiría en 
rehabilitar un buen número de edificaciones vulne-
rables a los terremotos, entre los que se encuen-
tran una serie de edificios históricos.

Por lo general, existe una débil coordinación entre 
los gastos de capital y los gastos de mantenimiento 
en aquellos países que cuentan con sistemas pre-
supuestarios duales, los cuales separan los gastos 
de capital y los corrientes  (Orihuela, 2012). Aunque 
esta práctica puede ser útil para que las priorida-
des de inversión estén más claras, la inversión en 
infraestructura debe evaluarse en términos del ca-
pital y de los costos de operación (incluido el man-
tenimiento).
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15.1 ¿Qué grado de prospección 
es suficiente?

Hasta la fecha, hay pocas pruebas que demues-
tren la participación de los comités y las  juntas 
de inversión, los Ministerios de Comercio y los in-
versionistas privados en los marcos nacionales 
para la gobernabilidad del riesgo de desastres. 
Esto ha originado una falta de coordinación en-
tre las políticas de crecimiento y fomento econó-
mico, por un lado, y las estrategias de gestión del 
riesgo de desastres, por el otro. Además, el po-
tencial para una verdadera gestión prospectiva 
del riesgo es muy limitado.

Ahora más que nunca, se reconoce que el riesgo de 
desastres sólo podrá reducirse si se aplican mecanis-
mos que permitan evitar su acumulación en las nue-
vas inversiones públicas y privadas (Heitzmann et al., 
2002; Blaikie et al., 2004; PNUD, 2004; UNISDR, 2007; 
DFID, 2006; Thomalla et al., 2006; UNISDR, 2011).  Aun-
que tal como se señaló en el capítulo anterior, la ten-
dencia de la inversión en la gestión correctiva del 
riesgo es positiva y alentadora, para ser eficaz, ésta 
tendrá que ir acompañada de una gestión prospecti-
va del riesgo de desastres (UNISDR, 2011; Lavell, 
2005), lo cual supone recurrir a un verdadero enfoque 
anticipativo para la gestión del riesgo de desastres y 
dejar a un lado enfoques reactivos o correctivos. Sin 
una gestión prospectiva del riesgo, los países po-
drían perder su competitividad y la capacidad de ga-

rantizar la existencia de la infraestructura que las 
empresas necesitan para ser competitivas. 

En el Marco de Acción de Hyogo (MAH), se identifican 
algunos de los elementos básicos de un enfoque ver-
daderamente prospectivo, como el conocimiento 
del impacto del riesgo de un país, el acceso integral a 
la información sobre el riesgo y el tratamiento de los 
factores subyacentes del mismo. Sin embargo, en el 
MAH todavía no se ha prestado toda la atención que 
merece la gestión prospectiva de los riesgos relacio-
nados con las inversiones empresariales.

Son pocos los avances que se han observado hasta 
ahora en la adopción de un enfoque prospectivo 
para la reducción del riesgo de desastres. Algunos 
países como Costa Rica, Panamá y Perú (Bernal, 
2012), por ejemplo, han incorporado un análisis del 
riesgo de desastres en la planificación de la inversión 
pública (UNISDR, 2009; UNISDR, 2011).

Pero estas iniciativas siguen presentando grandes 
retos. En Panamá, el análisis del riesgo de desastres 
se aplica sólo a los grandes proyectos e inversiones 
nacionales. Esto significa que no se abordan las deci-
siones de inversiones locales a menor escala. Sin em-
bargo, el hecho de que la mayoría de las pérdidas 
que se han registrado en Panamá a causa de los de-
sastres están asociadas con daños a la infraestructu-
ra local pone en entredicho la eficacia de esta medi-
dai.

En la mayoría del los países, todavía no se ha adoptado un enfoque proactivo para la gestión del ries-
go de desastres y que también incluya una visión del futuro. Uno de los componentes esenciales de 
esta gestión prospectiva del riesgo es la identificación de estrategias de gestión y financiamiento 
para los diferentes niveles del riesgo. En los casos de aquellos eventos que generan pérdidas bajas o 
medias, es más rentable reducir el riesgo que recurrir a estrategias para su transferencia. A su vez, la 
aplicación de una gestión prospectiva del riesgo — lo cual supone tener en cuenta la reducción del 
riesgo en la planificación de las inversiones— es más rentable que tener que corregir el nivel del ries-
go a posteriori.

Muchas estrategias nacionales de financiamiento del riesgo siguen reflejando una visión de los desas-
tres como choques exógenos y no del riesgo como una característica endógena de los flujos de inver-
sión. Como tal, es probable que aumente el costo del financiamiento del riesgo, salvo en aquellos 
países que están realizando grandes inversiones en su reducción.
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Cuando existe presión política para que se invierta 
en determinados sectores o regiones de un país, es 
posible que se haga caso omiso a los análisis del ries-
go y de proyectos que promueven las unidades técni-
cas de los Ministerios de Finanzas (Orihuela, 2012). Si 
se pasan por alto los sistemas nacionales de planifi-
cación de la inversión, los criterios del riesgo de de-
sastres dejan de ser relevantes y los proyectos de in-
versión podrán obtener luz verde, incluso sin las 
evaluaciones pertinentes del riesgo.

El ordenamiento territorial es otra de las áreas que 
presentan retos aún no resueltos. Son pocos los sis-
temas de gestión del riesgo de desastres que han po-
dido incluir la planificación y la administración del 
ordenamiento territorial e incidir de forma eficaz en 
las políticas de inversión para fomentar una gestión 
eficaz del riesgo de desastres (Johnson, 2011;  
UNISDR, 2011). Por el contrario, diversas instituciones 
públicas y privadas transforman el panorama de las 
regiones metropolitanas, impulsan una serie de pla-
nes y agendas y operan fuera de un marco general 
coherente de la gestión del riesgo. 

En Costa Rica, por ejemplo, desde hace más de 44 
años, ninguno de los gobiernos sucesivos ha logrado 
finalizar y aplicar el Plan Nacional de Ordenamiento 
Territorial (Brenes y Bonilla, 2012). La Contraloría 
mantiene un desarrollo caracterizado por los altos 
costos sociales, una infraestructura deficiente y un 
desarrollo urbano en zonas ecológicamente frágiles 
y expuestas a diversas amenazas. La falta de regla-
mentación del desarrollo urbano ha incrementado el 
riesgo de inundaciones en muchas áreas, un factor 
que la Comisión Nacional de Emergencias ha señala-
do como una de las principales causas de las graves 
pérdidas registradas durante el episodio de El Niño 
en los años 2010 y 2011 en este país. 

No obstante, en varios países están apareciendo 
cambios de enfoque dirigidos hacia una gestión 
prospectiva del riesgo de desastres en las áreas de 
legalización, acuerdos institucionales y programa-
ción estratégica. 

Por ejemplo, Colombia aprobó un nuevo marco para 
la gestión del riesgo de desastres que comprende la 
creación de un comité nacional multisectorial res-
ponsable de la gestión tanto prospectiva como co-
rrectiva del riesgo. Perú, por su parte, ha transferido  
la responsabilidad de la gestión del riesgo de desas-
tres a una nueva agencia dentro del Ministerio de la 
Presidencia. Además, alrededor del 25 por ciento de 
los países que evaluaron sus avances en la imple-
mentación del MAH en el período 2011-2013 informa-
ron que la responsabilidad de la supervisión de la 
gestión del riesgo de desastres recaía en el cargo de 
mayor jerarquía, es decir, en el primer ministro o pre-
sidente. El 13 por ciento de los países declaró que es-
tas funciones dependían de una unidad central de 
planificación o coordinación.

La revisión del MAH correspondiente al período 2011-
2013 también destaca la existencia de nuevas políti-
cas, estrategias y leyes sobre la gestión del riesgo de 
desastres, muchas de las cuales permitirán que se 
preste una mayor atención a la gestión tanto pros-
pectiva como correctiva, así como a la integración 
de la gestión del riesgo de desastres con la adapta-
ción al cambio climático.

Etiopía, por ejemplo, ha adoptado políticas para una 
gestión integral del medio ambiente y el desarrollo 
rural, las cuales incluyen algunos elementos de re-
ducción del riesgo de desastres. Una de estas políti-
cas, el Plan Quinquenal de Crecimiento y Transfor-
mación, contiene elementos integrales sobre la 
reducción del riesgo de desastres y la adaptación al 
cambio climático. El Programa Estratégico de Ges-
tión del Riesgo de Desastres y el Marco de Inversio-
nes que están por adoptarse también integran la re-
ducción del riesgo con la adaptación al cambio 
climático. 

En el año 2012, Namibia aprobó una nueva Ley de 
Gestión del Riesgo de Desastres mediante la cual se 
creó un nuevo Fondo Nacional de Desastres orienta-
do no sólo a las tareas de socorro y recuperación, 
sino también a la gestión del riesgo de desastres (Go-
bierno de Namibia, 2012).
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Gráfico 15.1  Eficacia de los instrumentos para la gestión del riesgo y probabilidad de su aparición  

Los Estados Unidos de América reconoce que la resi-
liencia ante los desastres es un aspecto importante 
de la salud económica general de la nación y de la 
sostenibilidad de las comunidades (National Acade-
mies, 2012). Por ello, se están estudiando algunos in-
dicadores de resiliencia de las comunidades para 
ayudar a impulsar una integración más eficaz del 
riesgo de desastres en las políticas, la planificación y 
la programación de un desarrollo sostenible (CSRI, 
2011).

En Vanuatu, la Oficina Nacional de Gestión del Riesgo 
de Desastres (NDMO, por sus siglas en inglés) se ha 
fortalecido y cuenta con nuevos acuerdos para inte-
grar las iniciativas de gobernabilidad de la reducción 
del riesgo de desastres con la adaptación al cambio 
climático. Además, próximamente se aprobará la 
creación de una nueva junta nacional consultiva en 
materia de reducción del riesgo de desastres y adap-
tación al cambio climático.

15.2  Un mayor compromiso con 
el financiamiento del riesgo

Mientras las estrategias nacionales de financia-
miento del riesgo sigan reflejando una visión de los 
desastres como choques exógenos y no del riesgo 
como una característica endógena de los flujos de 
inversión, es probable que continúe aumentando el 
costo del financiamiento del riesgo, salvo en aque-
llos países que estén efectuando inversiones signi-
ficativas en la reducción del riesgo.

En tiempos de contracción de los presupuestos pú-
blicos, el fortalecimiento de la resiliencia financiera 
se está transformando en una tarea crítica para to-
das las economías que están expuestas a amenazas 
(Gobierno de México y Banco Mundial, 2012). Como 
se muestra en el Gráfico 15.1, para aquellos eventos 
con pérdidas bajas a medias, es más rentable reducir 
los riesgos que depender de estrategias de financia-
miento del riesgo. A su vez, es más rentable tener en 
cuenta la reducción del riesgo en la planificación de 
las inversiones que tener que corregir el nivel del ries-
go una vez que éstas ya se han efectuado (UNISDR, 
2011).

(Fuente:. Mechler et al, 2012)



Año de creación

Instrumento

Riesgo asegurado

Cobertura de la póliza

Índice

Detonante

Partes aseguradas

Fondos de Seguro de Riesgo 
de Catástrofes en el Caribe

MultiCat México Fondos de Seguro de Desastres 
Naturales de América Central

Patrocinador

2007

Seguro/reaseguro

Terremotos / huracanes

Hasta una suma de 100 millones 
de dólares americanos por 

desastre para cada país

Pérdidas modelizadas

16 gobiernos de la CARICOM

Banco Mundial

2009

Bono de catástrofes

Terremotos / huracanes

290 millones dólares americanos

Índice paramétrico

Magnitud del terremoto, 
presión atmosférica

Fondo de Desastres Naturales (FONDEN)

Banco Mundial

2010

Seguro/reaseguro

Riesgos inducidos por terremotos / 
huracanes (ej. Deslizamientos)

Índice paramétrico

Banco Interamericano de Desarrollo

Nivel predefinido de pérdidas 
del gobierno 

Según el país

Compañías de seguros de los países

Tamaño predefinido de la población 
afectada por el desastre
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Cuadro 15.1   Financiamiento del riesgo en algunos países

Por el contrario, en el caso de pérdidas entre mode-
radas y extremas, el financiamiento del riesgo es un 
elemento esencial para garantizar la estabilidad ma-
croeconómica y facilitar el proceso de recuperación 
y reconstrucción. Como se destacaba en el Capítulo 
4, muchos países con altos niveles de riesgo de de-
sastres se enfrentarían a un grave déficit de financia-
miento en el caso de un desastre de gran magnitud.

El Cuadro 15.1 muestra la diversidad de experiencias 
recientes de financiamiento del riesgo. Por ejemplo, 
México está explorando nuevas vías para transferir 
el riesgo a los mercados de capitales a través de los 
denominados bonos de catástrofe. El índice pa-
ramétrico utilizado en este caso permite realizar pa-
gos de forma expedita, tan pronto como se produce 
el evento predefinido, mientras se garantizan nive-
les de transparencia relativamente altos (Banco 
Mundial, 2010, Swiss Re, 2011; G20/OECD, 2012). Si 
bien el Seguro de Riesgo de Catástrofes en el Caribe 
fue el primer programa regional que recurrió a un 
mecanismo de seguro paramétrico, otras iniciativas 
regionales, tal como el Seguro contra Desastres Na-
turales de Centroamérica, están introduciendo un 
nuevo índice a partir de un cálculo de la población 
que generalmente resulta perjudicada por un desas-

tre. Se espera que este plan pueda aplicarse a un 
mayor número de países y no sólo a los casos de 
amenazas naturales (Swiss Re, 2011).

También se han identificado otros ejemplos a través 
de la herramienta HFA Monitor. El Gobierno de Etio-
pía ha establecido sólidos mecanismos para finan-
ciar las medidas de preparación, tales como el Fon-
do Nacional de Preparación y Prevención de 
Desastres y el Mecanismo de Financiamiento del 
Riesgo. En el caso de este último, se trata de un fon-
do contingente de varios millones de dólares ameri-
canos para períodos de grandes sequías.

Actualmente, la Iniciativa para la Evaluación y el Fi-
nanciamiento de Riesgos Catastróficos en el Pacífico 
(PCRAFI, por sus siglas en inglés) se encuentra en 
proceso de desarrollo y se pondrá a prueba en las 
Islas Marshall. La PCRAFI ayuda a los países insulares 
del Pacífico (PIC) a pasar de recibir asistencia de los 
donantes posterior a los desastres a implementar 
una planificación presupuestaria ex ante. También 
se está estableciendo el Fondo de Reserva para De-
sastres del Pacífico, un prototipo de mecanismo 
para distribuir el riesgo. Este mecanismo conjunto 
permitiría a los PIC acumular reservas regionales 

(Fuente: UNISDR, a partir de Swiss Re, 2011)
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(Fuente: Kent, 2013; Ipsos MORI, 2012)

Recuadro 15.1  ¿Un futuro hecho realidad? - La importancia de la percepción del riesgo en las políticas de alto nivel

para enfrentar desastres de origen natural, además 
de las contribuciones iniciales de los donantes y, en 
caso de ser necesario, la protección de un reaseguro 
global. El Fondo ofrecerá recursos adicionales para 
restaurar los servicios esenciales para preservar la 
vida en aquellos países azotados por desastres de 
origen natural y serviría de apoyo en las fases de re-
cuperación y reconstrucción.

Colombia en un país pionero en sus esfuerzos dirigi-
dos a evaluar de manera exhaustiva sus pasivos 
contingentes y ha comenzado a integrar los pasivos 
que provienen del riesgo de desastres en la gestión 
de los pasivos del gobierno. Esta iniciativa está lide-
rada por la Subdirección de Riesgo del Ministerio de 
Hacienda y Crédito Público (MHCP) (Gobierno de Mé-
xico y Banco Mundial, 2012). También se está elabo-
rando una estrategia para hacer frente a la vulnera-
bilidad fiscal ante los riesgos de las amenazas 
naturales, la cual estaría de conformidad con las es-
trategias de gestión del riesgo que se relacionan con 
los pasivos contingentes de las operaciones crediti-
cias, las asociaciones público-privadas (APP) y los 
procesos judiciales en contra de la nación (Ibíd.).

A pesar de que este impulso resulta alentador para 
muchos países, el debate mundial aún refleja una vi-
sión de los desastres como choques exógenos 
(OCDE, 2012) más que del riesgo como una caracte-
rística endógena de los flujos de inversión. Como tal, 
es probable que el costo del financiamiento del ries-
go continúe aumentando, salvo en aquellos países 
que están realizando grandes inversiones en la re-

ducción del riesgo. Esto pone de manifiesto que, 
aunque el financiamiento del riesgo es un compo-
nente importante de toda estrategia integral de ges-
tión del riesgo de desastres, para lograr su éxito se 
debe contar con esfuerzos complementarios para 
reducir el riesgo.

15.3 La ampliación de la 
gobernabilidad del riesgo: 	

			              una integración de los  	            	
			              enfoques públicos y privados

Las estructuras de gobernabilidad, en particular 
en el plano local, pueden construirse con base en 
la experiencia y el interés de empresas con im-
portantes activos fijos, tales como las empresas 
inmobiliarias y de urbanismo, los bancos de in-
versión, los grandes almacenes y las empresas 
que administran propiedades, a fin gestionar el 
riesgo de desastres de manera más eficaz. El éxi-
to de las asociaciones de estas grandes empre-
sas y de los pequeños y medianos proveedores 
con los entes públicos de planificación será de-
terminante para la reducción de la vulnerabili-
dad y la exposición ante las amenazas físicas. 

Aunque en el mejor de los casos los avances hacia 
un enfoque realmente prospectivo son incipientes, 
la gestión y la reducción del riesgo de desastres es-
tán empezando a ganar un poco más de espacio en 
las agendas de competitividad de los gobiernos. En 
una encuesta reciente con encargados de formular 

En el marco de una iniciativa conjunta de dos de las instituciones de investigación más importantes del mundo -Kings 
College e Ipsos MORI- y la UNISDR, se desarrolló una innovadora experiencia para indagar acerca de las percepciones 
del riesgo actual  y a largo plazo con 30 instancia decisorias de alto nivel en diversos Ministerios de Planificación y Fi-
nanzas de los gobiernos nacionales y diversas organizaciones multilaterales. Se realizaron exhaustivas entrevistas 
cualitativas como base para una evaluación más sistemática y regular de los cambios en la percepción del riesgo de 
estos responsables de políticas de alto nivel.

Los resultados de las entrevistas coinciden con los hallazgos de la herramienta HFA Monitor y ponen de manifiesto la 
importancia de continuar fomentando la identificación y la evaluación del riesgo, al igual que la recopilación de datos 
en el ámbito nacional. Unos pocos representantes de los países indicaron que estaban participando en un proceso to-
tal de identificación de los riesgos, lo que significa que sus previsiones y las consiguientes decisiones se basan princi-
palmente en los riesgos conocidos, pero no se están tomando en consideración ni la incertidumbre ni los riesgos futu-
ros.
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(Fuente: Government of Japan, 2012b, 2012c)

Recuadro 15.2  Las estructuras de gobernabilidad durante y después del gran terremoto del este de Japón del 2011

políticas en cuanto a su percepción del riesgo de 
desastres y la incertidumbre en el futuro, los en-
cuestados señalaron la creciente relación entre  las 
economías y la vulnerabilidad resultante con las fa-
llas y las crisis sincrónicas y sucesivas (Kent, 2013; 
Ipsos MORI, 2013). También se reconoce cada vez 
más que entre más largo sea el plazo que se concibe 
la perspectiva del riesgo y la incertidumbre, más se 
transforma en un tema transfronterizo e internacio-
nal, y menos en una preocupación nacional relacio-
nada con las capacidades existentes (Ipsos MORI, 
2013).

El hecho de centrar la atención en los riesgos a largo 
plazo es algo que todavía es  relativamente nuevo, 
tanto para los gobiernos como para diversas organi-
zaciones internacionales (Kent, 2013). Actualmente, 
muchos países ya han comenzando a adoptar un 
enfoque más estratégico para la planificación de los 
riesgos y algunos de éstos han señalado que obser-
van cambios culturales gracias a los cuales hay una 
mayor conciencia sobre el riesgo de desastres, ali-
mentada por una mejor cobertura de los medios de 

comunicación y un debate abierto en torno a este 
tema (véase el Recuadro 15.1).

El impacto del huracán Sandy en el año 2012 resal-
tó la forma en que los marcos de gobernabilidad 
del riesgo deben tener en cuenta estas nuevas di-
mensiones.  

La ciudad de Nueva York enfrentó relativamente 
bien los graves impactos del huracán Sandy, pero 
la magnitud de las pérdidas, como por ejemplo los 
10 mil millones de dólares estimados sólo en el me-
tro de Nueva York -que sufrió los daños más graves 
de su historia-, confirman que puede ser necesario 
empezar a tener en cuenta las nuevas dimensiones 
de la resiliencia, especialmente en las grandes 
áreas urbanas con sistemas de infraestructura in-
terdependientes e interconectadosii.

Tanto la súper tormenta Sandy del año 2012 como 
el gran terremoto del este de Japón en 2011 se ca-
racterizaron por provocar la interrupción de los sis-
temas de generación y suministro de electricidad. 

La magnitud sin precedentes del desastre después del  gran terremoto del este de Japón, ocurrido en el año 2011, sig-
nificó que no sólo los gobiernos nacionales y locales, sino también el sector privado y las organizaciones civiles tuvie-
ron que participar en la recuperación. Las lecciones aprendidas a partir de este enfoque integral se están incorporan-
do en las nuevas políticas.

1. Fortalecimiento de la cooperación regional: El desastre superó la capacidad de los gobiernos locales, que recibieron 
el apoyo de otros municipios menos afectados. Desde entonces, se han formalizado alianzas entre los gobiernos loca-
les de diferentes provincias.

2. Papel del gobierno nacional en el apoyo a los gobiernos locales: El desastre generó un impacto directo en el funcio-
namiento de los gobiernos locales y en muchas ciudades la posterior falta de capacidades, en particular de funciona-
rios con experiencia en la gestión de proyectos de desarrollo urbano, supuso un obstáculo para la recuperación. Como 
respuesta a esta situación, el gobierno nacional movilizó a funcionarios con experiencia procedentes de todo el país.

3. Cooperación horizontal en el ámbito nacional: El proceso de reconstrucción también ha fortalecido la cooperación 
horizontal entre todos los sectores. Fundada en febrero de 2012, la Agencia de Reconstrucción, encabezada por el Pri-
mer Ministro, coordina diversas actividades, tal como una iniciativa conjunta del Ministerio de Territorio, Infraestruc-
tura, Transporte y Turismo y el Ministerio de Educación para transformar las escuelas en centros comunitarios y de al-
bergue en momentos de crisis.

4. Alianzas público-privadas (APP): Incluso la región de Tokio tuvo que enfrentar una serie de retos que originó el de-
sastre. El gobierno ha modificado la legislación para permitir que los Consejos de Renacimiento Urbano —constitui-
dos por el gobierno nacional y las autoridades locales, al igual que por diversos promotores inmobiliarios, empresas 
ferroviarias y propietarios— puedan desarrollar planes de seguridad urbana. 

5. Participación pública: El gobierno nacional también está promoviendo la transmisión de la historia de los desastres 
y sus enseñanzas a las generaciones futuras para reducir la vulnerabilidad a través de, por ejemplo, la creación de ar-
chivos en la Biblioteca Nacional del Congreso.
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En la actual economía global, casi todas las infraes-
tructuras básicas, tales como las tecnologías de in-
formación y comunicación y el transporte, depen-
den de la electricidad (OCDE, 2011). Esto concuerda 
con los resultados de la encuesta realizada en seis 
ciudades de las Américas, que se describió en el 
Capítulo 10, en la más de la mitad de las 1,197 em-
presas sondeadas señalaron que las interrupcio-
nes de las actividades debido a los apagones  
representaban una de sus principales preocupa-
ciones en el caso de un desastre (Sarmiento y Ho-
berman, 2012). Por lo tanto, los gobiernos locales y 
nacionales deben identificar los  factores que am-
plifican el riesgo y ser conscientes de la interde-
pendencia de los muchos sistemas en los que se 
apoyan las sociedades actuales (Menoni et al., 
2012) y que generan vulnerabilidades sistémicas 
caracterizadas por la interconexión, la falta de re-
dundancia y la transferibilidad (Van der Veen y Lo-
gtmeijer, 2005).

Por ejemplo, las organizaciones de servicios finan-
cieros que utilizan aplicaciones fundamentales 
para los negocios tienen que asegurarse que habrá 
bajos períodos de latencia para garantizar la tran-
sición de datos, como en el caso de las transaccio-
nes de menos de un milisegundo que requiere la 
Bolsa de Valores de Nueva York. Cuanto más cerca 
del usuario esté el centro de datos, más rápida será 
la transmisión de los mismos. Es fundamental que 
las instalaciones estén cercanas al mercado, inde-
pendientemente del costo, y por ello tienden a es-
tar más concentradas en las áreas urbanas o en sus 
proximidades. El impacto de Sandy fue un recorda-
torio de que los desastres pueden causar estragos 
en estos centros de datos críticos y en las empresas 
que dependen de tal información. En los Estados 
Unidos de América, estas instalaciones están ubi-
cadas en las mismas áreas desde hace más de 50 
años, zonas en las que la FEMA ha declarado algún 
desastre al menos una veziii. Es evidente que las 
empresas deben considerar la aplicación de algu-
na estrategia para mantener copias de seguridad 
en zonas más segurasiv.

Durante y después del gran terremoto del este de 
Japón del 2011, se revisaron varias políticas, lo cual 
originó cambios en la estructura de gobernabili-
dad del riesgo que se han ido aplicando desde en-
tonces (Recuadro 15.2). 

También se ha observado este tipo de cambios en 
otras regiones, a partir de la experiencia de los de-
sastres y las preocupaciones sobre la incertidumbre 
en el futuro. El sector privado está adquiriendo cada 
vez más protagonismo, tanto en la respuesta y en la 
recuperación como en la gestión prospectiva del 
riesgo de desastres.

Los gobiernos locales, en especial las grandes muni-
cipalidades, pueden encontrar fuertes aliados en los 
negocios con importantes activos fijos — tales como 
empresas inmobiliarias y urbanistas, bancos de in-
versión, tiendas importantes y compañías que admi-
nistran propiedades— para gestionar el riesgo de 
desastres de forma más eficaz (Elkin, 1987; Kataria y 
Žerjav, 2012; Johnson et al., 2012). Además, las em-
presas y los gobiernos locales están creando “comu-
nidades de interés” (Kataria y Žerjav, 2012) que pue-
den desempeñar un papel importante en la 
reducción de la vulnerabilidad y la exposición a 
amenazas físicas.

Sin embargo, tal como se señaló en páginas anterio-
res del informe y en la primera sección de este capí-
tulo, el potencial de la gestión prospectiva del riesgo 
es limitado porque las unidades gubernamentales 
encargadas de promover la inversión rara vez parti-
cipan en los comités nacionales de gestión del ries-
go de desastres. Además, con frecuencia, la partici-
pación del sector privado se limita a la preparación 
y la gestión de emergencias en lugar de gestionar y 
reducir el riesgo de forma prospectiva (Johnson et 
al., 2012; IIHS, 2012).

Las autoevaluaciones de los países reflejan esta li-
mitación, y es que tan sólo 36 de 94 países informa-
ron sobre la cantidad de entidades del sector priva-
do representadas en sus plataformas nacionales. De 
estos 36, 19 países contaban únicamente con entre 
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uno y tres representantes del sector privado. Cana-
dá es una excepción notable, con 20 representantes 
del sector privado, 24 instituciones académicas, 18 
departamentos y agencias federales, incluidas las 
instituciones nacionales de planificación y finanzas; 
9 provincias y territorios, 15 municipios y 2 represen-
tantes ciudadanos en su plataforma de coordina-
ción nacional para la gestión del riesgo de desas-
tres. 

En las autoevaluaciones sobre los avances en la im-
plementación del MAH para el período 2011-2013, el 
52 por ciento de los gobiernos informaron acerca de 
su colaboración con el sector privado en materia de 
preparación y respuesta en caso de emergencia. Sin 
embargo, sólo algunos describen una actuación un 
tanto más proactiva por parte de las empresas pri-
vadas y señalan la existencia de alianzas previamen-
te establecidas. Bangladesh, por ejemplo, declara 
haber invertido en el establecimiento de nuevas 
APP para un desarrollo integral con una perspectiva 
de reducción del riesgo de desastres. A través de 
una ley de responsabilidad social empresarial, Mau-
ricio ha logrado que sea obligatorio para las empre-
sas comprometerse con la gestión del riesgo de de-
sastres. Colombia ha desarrollado un nuevo marco 
de gestión del riesgo de desastres en el que se consi-
dera explícitamente al sector privado como un socio 
estratégico. En los Estados Unidos de América se 
está abordando el tema de la interrupción de las ac-
tividades y se está intentando mejorar la resiliencia 
ante los desastres a través de una serie de progra-
mas, como el denominado “Ready Business”. 

Curiosamente, la cantidad de entidades del sector 
privado incluidas en los órganos nacionales de coor-
dinación es mayor en África. Esto significa que los 
gobiernos se están dirigiendo al sector privado 
como fuente de apoyo en la gestión del riesgo de 
desastres en casos de presupuestos limitados y ca-
pacidades reducidas para la gobernabilidad del ries-
go.

Sin embargo, donde quizás más se necesita la parti-
cipación del sector privado, es en torno a la informa-
ción sobre las amenazas y a las evaluaciones públi-
co-privadas del riesgo. Las APP para la gestión del 
riesgo de desastres sólo podrán ser eficaces si se dis-
pone de información sobre el riesgo y  sobre las pér-
didas que ocasionan los desastres. Esto es de interés 
tanto para los gobiernos como para las empresas, 
especialmente las PyMEs locales que carecen de la 
capacidad necesaria para llevar a cabo su propio 
análisis del riesgo (Marome, 2012).

15.4 Superando el vacío de 
información

Uno de los pasos fundamentales para lograr una 
reducción eficaz del riesgo consiste en determi-
nar en quién recae  y asumir responsabilidades 
conjuntas entre los actores públicos y privados. 
Sin embargo, esto sólo se puede lograr cuando 
se dispone de información acerca del riesgo de 
desastres que permita visibilizar los riesgos que 
generan las decisiones de inversión de las em-
presas, los gobiernos y los hogares.

La falta de visibilidad del riesgo de desastres y de 
claridad sobre en quién(es) recae(n) cuáles riesgos, 
sigue siendo uno de los grandes obstáculos para in-
corporar el riesgo en las decisiones de inversión. 
Con frecuencia no se contabilizan de manera siste-
mática las pérdidas que ocasionan los desastres. 
Además, en muy pocas ocasiones se cuenta con in-
formación sobre el riesgo de desastres para orientar 
las decisiones tanto del sector público como del pri-
vado. Por otro lado, no es habitual que se especifi-
que la transferencia del riesgo entre los sectores pú-
blico y privado y entre éstos y la sociedad civil 
(UNISDR, 2011; Kent, 2013). En una encuesta realiza-
da con instancias decisorias de alto nivel en el año 
2012, uno de los obstáculos más comúnmente men-
cionados para la planificación y la evaluación del 
riesgo en el ámbito nacional fue la insuficiente dis-
ponibilidad de datos sobre los desastres (Kent, 
2013).
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De los países que están realizando autoevaluacio-
nes sobre los avances en la implementación del 
Marco de Acción de Hyogo para el período 2011-
2013, menos de la mitad afirma que cuenta con 
evaluaciones nacionales y locales del riesgo elabo-
radas a partir de información sobre las amenazas y 
las vulnerabilidades, ni se han incluido evaluacio-
nes del riesgo en diversos sectores claves. Y sólo 44 
de los 94 países evalúan el riesgo futuro y probable, 
mientras que 45 países efectúan evaluaciones del 
riesgo de múltiples amenazasv.

Sólo el 40 por ciento de los países que generaron 
informes a través de la herramienta HFA Monitor en 
el período 2011-2013 afirman haber acordado nor-
mas nacionales para las evaluaciones del riesgo de 
múltiples amenazas. Sin embargo, esto ya repre-
senta un avance en comparación con el último ci-
clo de revisión 2009-2011, en el que sólo el 25 por 
ciento confirmó que contaba con este tipo de nor-
mas. En 2013, 32 los países informaron que tenían 
un formato común para la evaluación del riesgo, 

mientras que otros 31 países señalaron que conta-
ban con formatos de evaluación del riesgo adapta-
dos para distintos usuarios. De todos los países, 
sólo 18 declararon que contaban con ambos tipos 
de formatos.

Si bien la mayoría de los países del mundo no cuen-
ta con mecanismos para recopilar, almacenar y 
analizar de manera periódica y sistemática datos 
sobre las pérdidas que ocasionan los desastres, 
son cada vez más los que reconocen la importancia 
de esta estrategia relativamente barata y que gene-
ra grandes beneficios. De 94 países, 73 afirmaron 
que recopilan, monitorean y analizan los datos de 
pérdidas que originan los desastres, mientras que 
58 confirmaron la existencia y la actualización pe-
riódica de bases de datos nacionales sobre estas 
pérdidas. De éstos, 46 hacen uso de informes basa-
dos en datos sobre las pérdidas, para propósitos de 
planificación en los ministerios sectoriales, de fi-
nanzas y de planificación.

(Fuente: Geoscience Australia)vii

Recuadro 15.5  Mejoras en la base de información sobre la vulnerabilidad sísmica de las edificaciones

La evaluación de la vulnerabilidad sísmica del entorno construido es un aspecto muy importante para valorar las posi-
bles consecuencias de un evento, así como para incorporar la reducción del riesgo sísmico en el proceso de planifica-
ción del desarrollo en el ámbito local. Para comprender cómo reaccionarían las estructuras existentes ante un posible 
terremoto, es necesario tener conocimientos sobre los materiales de construcción y las prácticas de ingeniería, las 
cuales varían mucho localmente. Para que esta información sea confiable y sostenible, la misma debe elaborarse des-
de el nivel local; no obstante, casi nunca sucede así.

Uno de los componentes más importantes del Sistema de Evaluación Rápida de Daños por Terremoto (REDAS, por sus 
siglas en inglés), desarrollado por PHILVOLC, el Instituto de Vulcanología y Sismología de Filipinas, es la exposición y la 
vulnerabilidad de las edificaciones. El Instituto, en colaboración con Geoscience Australia y con el apoyo de la Agencia 
Australiana de Desarrollo Internacional (AusAID), ha venido desarrollando la primera base de datos en el ámbito nacio-
nal sobre la exposición de las edificaciones. El proceso de validación y mejoramiento de esta base de datos en el plano 
local se inició en la ciudad de Iloílo, con la facilitación del Instituto de Ingeniería Civil de la Universidad de Filipinas-Dili-
man (UPD-ICE, por sus siglas en inglés) y con el apoyo de los colegios profesionales de ingeniería estructural de Filipi-
nas. Gracias a este compromiso, la comunidad local de ingeniería acordó elaborar un plan de clasificación de edificios 
y los modelos de vulnerabilidad sísmica correspondientes.

Otro ejemplo de una fructífera colaboración a largo plazo para mejorar la base de información relacionada con la re-
ducción del riesgo de terremotos es el Fondo Indonesia Australia para la Reducción del Riesgo de Desastres (AIFDR, por 
sus siglas en inglés). Después del terremoto que azotó Sumatra Occidental, Indonesia en septiembre de 2009, el AIFDR 
brindó apoyo a un equipo de ingenieros y científicos indonesios e internacionales que se encargaron de recopilar y 
analizar información sobre los daños. Este equipo, dirigido conjuntamente por Geoscience Australia y el Instituto de 
Tecnología de Bandung, se dedicó a examinar los edificios dañados para identificar las características estructurales 
que podrían haber contribuido a los daños y condujo un estudio sistemático de las todas estructuras, tanto las daña-
das como las que no presentaban daños. Gracias a este proyecto, se ha logrado disponer de una clasificación general 
de los edificios de Indonesia, la cual constituye la base para el desarrollo de un modelo nacional de vulnerabilidad de 
las estructuras de los edificios vi.
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(Fuente: GEMx)

(Fuente: Willis Reix)

Recuadro 15.6  Atlas, una herramienta que empodera a los profesionales de la gestión de riesgos

Recuadro 15.7  Una alianza global, lo último de la ciencia y estandarización para caracterizar el riesgo de terremotos: 
la iniciativa colaborativa GEM

Willis, una de las mayores agencias de seguros del mundo, ha desarrollado una solución singular para la gestión del 
riesgo, dirigida a juntas empresariales, directores financieros y  profesionales de la gestión corporativa del riesgo. Atlas 
es una plataforma que ayuda a los clientes a evaluar el riesgo de desastres en su base de activos para reducir su exposi-
ción a las pérdidas directas o a la interrupción de las actividades. En esta plataforma se recopilan e interpretan una se-
rie de datos de dominio público y privado, que se combinan con la propia información sobre el riesgo del cliente, para 
así contribuir a la comprensión del perfil de riesgo de una empresa en cualquier rincón del mundo.  Durante el desarro-
llo de Atlas, Willis trabajó en estrecha colaboración con la UNISDR y utilizó información producida para el GAR por el 
PNUMA/GRID-Ginebra entre 2007 y 2011.

Atlas facilita la identificación de los puntos críticos de riesgo dentro de  la empresa al señalar lugares “de riesgo poten-
cial”. Por ejemplo, los profesionales de la gestión del riesgo pueden representar la información geoespacial de éste, lo 
cual permite localizar las tormentas tropicales, las inundaciones y los terremotos en el mapa global de activos de la 
empresa para visualizar rápidamente cómo, por qué y dónde existe algún grado de exposición.  

El uso rutinario de Atlas permite que los profesionales de la gestión corporativa del riesgo visualicen el posible efecto 
negativo de una serie de riesgos en sus carteras de activos y propiedades. Atlas empodera a los profesionales de la 
gestión del riesgo para que ejerzan un control proactivo de aquellos riesgos que enfrentan. Esta herramienta pone de 
manifiesto las fortalezas, las debilidades y las áreas en las que se deben mejorar los programas de gestión de riesgos de 
las empresas, con lo cual se ayuda a priorizar las inversiones en la reducción de tales riesgos y aumentar la flexibilidad 
y el rendimiento empresarial. Al mismo tiempo, gracias a una mayor visibilidad de los riesgos y a un programa para el 
mejoramiento de la gestión del riesgo, los agentes de seguros, como Willis, pueden fijar primas de seguros más compe-
titivas en el mercado comercial.

En el año 2006, se lanzó el Modelo Sísmico Global (GEM, por sus siglas en inglés) y desde entonces, la iniciativa ha logra-
do reunir a una amplia comunidad de científicos sociales y especializados en terremotos, economistas, y especialistas 
en tecnologías de la información, en torno a consultas con el sector privado y los gobiernos. Con la colaboración de to-
dos, se está desarrollando un modelo global de amenazas, exposición, vulnerabilidad y riesgo sísmico, que viene acom-
pañado de herramientas y recursos para utilizar tanto el modelo como sus resultados. GEM es una iniciativa sin fines de 
lucro, impulsada por una APP cuya misión es “sensibilizar sobre el riesgo y fomentar la preparación” relacionada con el 
riesgo sísmico.

El proyecto está en constante evolución y entre sus resultados figurarán diversas bases de datos sobre los grados de 
exposición, con información sobre características socioeconómicas y físicas, como los tipos de construcción; un exten-
so catálogo de terremotos anteriores y herramientas para la caracterización de la amenaza sísmica, tales como la mo-
delización del estrés global, zonas de subducción y fallas activas, movimientos del suelo, etc. Estos productos estarán 
disponibles a través de una plataforma dinámica y de código abierto y se podrán actualizar constantemente, a medida 
que evoluciona la ciencia y se recopilan nuevos datos. Además, el proyecto GEM tiene como objetivo desarrollar y pro-
mover estándares que permitan mejorar los datos y el intercambio de conocimiento.

Varios países de ingresos bajos y medios señalan 
que la recopilación y el intercambio sistemático de 
datos dependen de recursos proporcionados a tra-
vés de la cooperación bilateral y multilateral. Por 
ello, las iniciativas para la creación de sistemas de 
información sobre desastres se ven obstaculizadas 
por un enfoque para proyectos puntuales a corto 
plazo, difíciles de institucionalizar y de mantener 
con el tiempo (UNISDR, 2012).

Con todo, tal como se muestra en el Recuadro 15.5, 
se están logrando avances que ilustran diversas 
alianzas para el establecimiento de bases de infor-
mación para la reducción del riesgo sísmico.

Es importante destacar que están surgiendo nue-
vas iniciativas para aunar los esfuerzos públicos y 
privados, a fin de mejorar las evaluaciones del ries-
go. 
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Notas

i	   Por ejemplo, en Panamá, el reglamento del Sistema Nacional 
de Inversión Pública (SNIP) sólo es pertinente para proyectos de 
gran envergadura superiores a los 10 millones de dólares america-
nos (Orihuela, 2012).

ii	   La declaración de Joseph J. Lhota, presidente de la Autoridad 
Metropolitana de Tránsito de Nueva York, tras el paso del huracán 
Sandy no podía ser más clara. En la mañana del 30 de octubre de 
2012, el funcionario afirmó: “El sistema de metro de Nueva York tiene 
108 años, pero nunca antes se había enfrentado a un desastre tan 
devastador como el que vivimos anoche. El huracán Sandy ha cau-
sado estragos en todo nuestro sistema de transporte, en todos los 
distritos y condados de la región.” (http://live.reuters.com/Event/
Tracking_Storm_Sandy/54277687).

iii	   http://www.fema.gov/disasters/grid/year 

iv	   http://gigaom.com/2013/01/10/the-states-with-the-most-da-
ta-centers-are-also-the-most-disaster-prone-maps 

v	   Un total de 41 países de 94, a partir de enero de 2013.

vi	   El Fondo Indonesia-Australia para la Reducción del Riesgo de 
Desastres es una asociación entre los gobiernos de estos dos paí-
ses, cuyo propósito es reducir el impacto de los desastres natura-
les “fortaleciendo la capacidad nacional y local de Indonesia en la 
gestión de desastres, y fomentando una mayor resiliencia ante los  
desastres en la región”.

vii	   Información suministrada directamente a UNISDR por Geos-
cience Australia para la elaboración del Informe de Evaluación Glo-
bal 2013.

viii	   www.globalquakemodel.org http://www.swissre.com/reinsu-
rance/insurers/property_casualty/Swiss_Re_Global_Flood_Zo-
nes_enabling_better_business_decisions.html y http://maple-
croft.com/themes/nh/ 

ix	   Información suministrada directamente a UNISDR por Willis Re 
para la elaboración del Informe de Evaluación Global 2013.

x	   Información suministrada directamente a UNISDR por GEM 
para la elaboración del Informe de Evaluación Global 2013. Para 
obtener más información sobre GEM, consulte: http://www.global-
quakemodel.org/. 

xi	   Presentado como un estudio de caso sin publicar para el Infor-
me de Evaluación Global 2013. Para obtener más información sobre 
el modelo, véase: http://www.cis.fiu.edu/hurricaneloss/. 

En la actualidad, las empresas privadas tienen a su 
alcance varios instrumentos de evaluación y planifi-
cación, tal como el componente de Zonas de Inun-
dación de la plataforma de información CATNet, de 
Swiss Re, o bien, el Atlas de Riesgos de Amenazas 
Naturales de Maplecroftviii. Aunque estos instrumen-
tos se basan en información y modelos privados so-
bre el riesgo, la industria de los seguros está empe-
zando a utilizar información de dominio público, 
como la generada por el GAR, para desarrollar nue-
vas aplicaciones para sus clientes corporativos (Re-
cuadro 15.6). También están surgiendo nuevas APP 
para la modelización del riesgo, tal como el Modelo 
Sísmico Global (GEM, por sus siglas en inglés), que 
permitirán generar plataformas y normas comunes 
dirigidas tanto a los usuarios como a los producto-
res de información sobre el riesgo (Recuadro 15.7).

Además, también en el ámbito local se están utili-
zando instrumentos de evaluación  y modelos alter-
nativos del riesgo para brindar controles y contra-
pesos a los modelos de dominio privado que 
pueden ser de difícil acceso para entidades públicas 
tales como los gobiernos locales y las instituciones 
científicas (véase el Recuadro 15.8). Estas nuevas 
iniciativas sientan las bases para un mejor acceso a 
información multidimensional sobre el riesgo por 
parte de distintos actores.

(Fuente: Universidad Internacional de la Florida, Instituto de Eventos Extremosxi)

Recuadro 15.8  Un modelo público de pérdidas ocasionadas por los huracanes en Florida

Con el fin de hacer frente al problema de acceso a los modelos privados del riesgo dentro del sector de seguros, la Uni-
versidad Internacional de la Florida (FIU, por sus siglas en inglés), ubicada en Miami, ha iniciado el desarrollo de un mo-
delo público de pérdidas para evaluar el riesgo de huracanes en ese estado. El modelo proporciona resultados sobre 
las pérdidas aseguradas previstas anualmente para propiedades específicas o por tipo de cobertura, tipo de cons- 
trucción, código postal o condado del estado de la Florida. También se calcula la pérdida máxima probable que debe 
asegurarse para cualquier propiedad concreta, la cual podrá entonces comparase con los resultados y las primas pro-
puestas por las compañías de seguros.

Este modelo no compite con los de dominio privado, sino que busca complementarlos y ofrecer fuentes adicionales de 
información. El modelo se desarrolló con el apoyo de nueve instituciones públicas y organizaciones del sector privado, 
y está certificado por la Comisión de Florida sobre la Metodología de Previsiones de Pérdidas por Huracanes. Aunque el 
modelo ya incluye la cuantificación de los beneficios económicos de la mitigación de huracanes, FIU está mejorando el 
modelo, incluidos los componentes de amenazas por marejadas ciclónicas e inundaciones.
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Conclusión: Del riesgo 
compartido a un valor compartido
Así como la crisis económica mundial ha sacado a la luz los riesgos ocultos en el sistema económico 
global, estos desastres sin precedente  pueden haber contribuido a un punto de inflexión en la sensi-
bilización de las empresas frente al riesgo de desastres.

Las empresas y los gobiernos están comenzando a reconocer la aparición de una nueva categoría de 
activos tóxicos como una de las consecuencias imprevistas de la globalización económica. Si bien ac-
tualmente estos activos tóxicos no figuran en sus balances, la incorporación de la gestión del riesgo 
de desastres en los procesos de las empresas está cobrando un mayor protagonismo como uno de 
los factores esenciales para la resiliencia, la competitividad y la sostenibilidad: un conjunto de herra-
mientas de supervivencia para las empresas en un mundo cada vez más impredecible, complejo y 
cambiante.

Pero este cambio es reciente y hay pocos referentes que sirvan de guía. En los próximos años, a medi-
da que más empresas vayan innovando y adquiriendo experiencia en esta área, surgirán nuevos pa-
radigmas que a su vez ayudarán a redefinir el futuro de la reducción del riesgo de desastres.

La transformación de la economía mundial durante 
los últimos 40 años ha generado un nivel de riqueza 
sin precedentes: entre 1992 y 2011, el PIB mundial y 
el PIB per cápita crecieron un 75 y un 40 por ciento, 
respectivamente, mientras que la proporción de la 
población mundial que vive en condiciones de po-
breza extrema se redujo del 46 por ciento en 1990 
al 27 por ciento en 2005. Asimismo, la  esperanza de 
vida en el ámbito mundial aumentó en 3,5 años en-
tre 1990 y 2010, y se estima que para el año 2015 el 
90 por ciento de la población mundial tendrá acce-
so a agua potable, frente al 77 por ciento en 1990 
(Secretario General de las Naciones Unidas, 2012).

Al mismo tiempo, y tal como se demuestra en este 
informe, a menudo las prácticas comerciales que 
han acompañado la globalización económica han 
dado origen a una acumulación insostenible del 
riesgo de desastres. Como consecuencia de los de-
sastres asociados con la súper tormenta Sandy en 
2012 y con el terremoto del este de Japón y las 
inundaciones del río tailandés Chao Phraya, ambos 
en 2011, las grandes empresas empezaron a tomar 

conciencia sobre la magnitud del riesgo latente. 
Por su parte, las empresas más pequeñas, especial-
mente de los países de ingresos bajos y medios, se 
enfrentan  con mayor frecuencia a esta  acumula-
ción del riesgo extensivo debido a los desastres re-
currentes que dañan la infraestructura de la que 
dependen. De esta manera y como una consecuen-
cia imprevista de la globalización económica, las 
empresas y los gobiernos están comenzando a re-
conocer una nueva categoría de activos tóxicos. En 
la actualidad, estos activos no aparecen en sus ba-
lances.

La aceptación de esta realidad debe dar origen a 
un cambio de paradigma en los valores que susten-
tan la toma de decisiones empresariales. Los luga-
res expuestos a las amenazas ofrecen atractivas 
ventajas comparativas que invitan a correr el ries-
go. Sin embargo, de manera lenta pero segura, es-
tos riesgos empiezan a detectarse en los radares de 
las empresas, especialmente al evaluar el equilibrio 
entre los costos y las oportunidades de las nuevas 
inversiones.

 Capítulo 16  
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En los últimos años, los desastres intensivos han 
puesto de manifiesto algunos de los riesgos de de-
sastres que subyacen en el panorama económico 
actual. De la misma manera que la crisis económi-
ca mundial ha revelado los riesgos ocultos en el sis-
tema económico global, estos desastres sin prece-
dente pueden haber contribuido a un punto 
decisivo en la conciencia empresarial acerca del 
riesgo de desastres. Como tal, su gestión está em-
pezando a considerarse cada vez menos como un 
costo adicional y más como una oportunidad para 
mejorar la resiliencia, la competitividad y la soste-
nibilidad de las empresas.

Pero este cambio es reciente y hay todavía pocos 
referentes que sirvan de guía. Por ello, este último 
capítulo no se propone presentar un conjunto de 
recomendaciones específicas, sino más bien aspira 
a ofrecer un conjunto detallado de insumos para 
orientar diversas labores por realizar. En los próxi-
mos años, a medida que más empresas vayan in-
novando y adquiriendo experiencia en esta área, 
surgirán nuevas prácticas que a su vez ayudarán a 
redefinir el futuro de la reducción del riesgo de de-
sastres.

16.1 Las intersecciones de la 
crisis mundial

Cualquier sistema económico se sustenta en una 
serie de valores (Castells et al., 2012). El aumento 
de la productividad y el crecimiento alcanzados a 
lo largo de 40 años de globalización económica 
han sido realmente espectaculares. Sin embar-
go, este crecimiento se ha logrado a costa de una 
excesiva acumulación de riesgos compartidos 
que ahora suponen una amenaza para la compe-
titividad y la sostenibilidad. Los mercados han 
conferido un mayor valor a la rentabilidad del ca-
pital a corto plazo que a la sostenibilidad y la re-
siliencia. Y los inversionistas han considerado 
que las empresas competitivas son aquellas que 
logran este rendimiento.

Los datos recopilados en el GAR13 demuestran que 
la competitividad puede no ser más que una facha-
da a menudo ilusoria. Las empresas han sabido 
aprovechar las ventajas comparativas de diferentes 
lugares mediante la descentralización y la terceriza-
ción de la producción, y han logrado aumentar su 
volumen de ventas al mejorar la eficiencia de sus 
cadenas de suministro. Sin embargo, este proceso 
también ha aumentado su propia exposición y vul-
nerabilidad a fenómenos tales como terremotos, 
tormentas, tsunamis, inundaciones y sequías. Inclu-
so, en muchos casos, también han generado impor-
tantes riesgos y costos compartidos, tanto sociales 
como ambientales.

En consecuencia, muchos de los activos aparente-
mente productivos y generadores de ganancias que 
figuran en las cuentas de las empresas en realidad 
pueden ser pasivos potenciales y contingentes pro-
pensos a los desastres. Este pasivo contingente se 
extiende a (i) las instituciones financieras, como 
fondos de pensiones o fondos soberanos de inver-
sión patrimonial, que han invertido una parte signi-
ficativa de su cartera en empresas cuyos activos es-
tán en riesgo, y (ii) las ciudades y los países que han 
escondido y disimulado el riesgo de desastres para 
atraer inversiones. Las imágenes que utilizan las ciu-
dades y los países para destacar sus ventajas com-
parativas son cada vez más sofisticadas y se basan 
no sólo en las condiciones básicas de la competitivi-
dad, como la infraestructura y la mano de obra, sino 
también en valores intangibles relacionados con la 
calidad de vida. Sin embargo, en los lugares expues-
tos a las amenazas, estas ventajas comparativas 
también son ilusorias y pueden desvanecerse con 
tan solo un desastre intensivo. El GAR13 inició con el 
ejemplo de la decadencia del Puerto de Kobe tras el 
terremoto de 1995. Una vez que  se rompe el hechi-
zo y desaparecen las oportunidades de negocios, 
éstas podrían no regresar jamás.

La crisis financiera mundial que se desató en el año 
2007 se ha transformado en una crisis económica, 
política y social, especialmente en Europa y en los 
Estados Unidos de América. Una de las causas visi-
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bles de la crisis fue el exceso de acumulación de 
riesgo financiero a través de grandes flujos de capi-
tal en un desarrollo urbano especulativo financiado 
con deuda. Posteriormente, se vendió esta deuda - 
y sus riesgos implícitos - a través de mecanismos 
opacos de inversión sin que la misma se evaluara o 
valorara.

Un proceso análogo lo ha constituido la acumula-
ción del riesgo de desastres. En muchos países ex-
puestos a diversas amenazas, tanto los gobiernos 
como los inversionistas institucionales, las empre-
sas y los hogares se sitúan en una base de deuda 
oculta -los pasivos contingentes representados por 
el riesgo latente de desastres. Este capital físico pro-
penso a los desastres, ya sea propiedad privada o 
pública, representa otra de las categorías de activos 
tóxicos que no aparecen en los balances. 

Además, el mundo contemporáneo se caracteriza 
por un cambio climático que no se ha mitigado, 
mercados volátiles de energía, la escasez de recur-
sos materiales, de agua y de alimentos; una distribu-
ción desigual de la riqueza, el aumento del consu-
mo, la creciente urbanización, el deterioro de los 
ecosistemas, la inestabilidad económica y política, 
rápidos cambios tecnológicos y la creciente interco-
nexión del comercio mundial, los mercados finan-
cieros, y las cadenas de suministro (PwC, 2012, 
KPMG, 2012), entre otros factores. Estos procesos 
interactúan y son subyacentes a los elementos que 
impulsan el riesgo de desastres. En este contexto, el 
efecto dominó de los últimos desastres intensivos 
ha contribuido a que el mundo se perciba cada vez 
más como un conjunto de crisis interconectadas en 
el que cada vez es más difícil separar las causas de 
las consecuencias (Williams, 2012). Muchos de los 
desastres del futuro se producirán dentro de un es-
cenario desafiante de eventos improbables e impre-
decibles.

La serie de encuestas de opinión publicadas a lo lar-
go de 2012 (Deloitte, 2012, Lloyds, 2011, Ernst and 
Young, 2012; Forbes, 2012, AonBenfield, 2012) ponen 
de manifiesto que todas las empresas perciben un 

mercado cada vez más riesgoso que se caracteriza 
por la complejidad, la incertidumbre, la imprevisibi-
lidad de los acontecimientos y cambios repentinos 
en los que el riesgo puede manifestarse de forma 
rápida e imprevista, con ramificaciones de gran al-
cance.

En este entorno de incertidumbres y volatilidad, los 
valores en los que se fundamentan  los negocios es-
tán empezando a cambiar. Muchas empresas se es-
tán mostrando cada vez más reacias al riesgo y por 
ello están dedicando esfuerzos para fortalecer sus 
capacidades para gestionarlos. Cada vez menos, se 
percibe esta actividad como un costo y más como 
una oportunidad y una propuesta de valor. Parece, 
por lo tanto, que la percepción del riesgo ha alcan-
zado un punto de inflexión. Las empresas están em-
pezando a darse cuenta de que la gestión eficaz del 
riesgo puede constituir una importante ventaja 
competitiva capaz de favorecer un crecimiento ren-
table a largo plazo y una rentabilidad futura sosteni-
da. También ahora hay más grandes empresas que 
afirman que cuentan con un departamento exclusi-
vo para la gestión de riesgos y con mayor frecuencia 
la responsabilidad y la rendición de cuentas de esta 
gestión recae en los niveles administrativos supe-
riores (Deloitte, 2012). 

Diversos recientes estudios empresariales destacan 
el valor de una gestión sólida y eficaz del riesgo que 
favorezca la reducción de pérdidas crediticias,  ope-
rativas y de mercado, al igual que una mejor reputa-
ción y calificaciones por parte de los analistas (Ac-
centure, 2011). La inversión en la gestión del riesgo 
puede generar resultados para las empresas que 
están interrelacionados de al menos tres formas (Er-
nst and Young, 2012). En primer lugar, la identifica-
ción, la evaluación y el tratamiento de los riesgos 
críticos aumentan la responsabilización y la rendi-
ción de cuentas, contribuyendo así a reducir la in-
certidumbre y a fortalecer la confianza, no sólo en el 
seno de la empresa sino también entre los inversio-
nistas, los analistas y los entes reglamentarios. En 
segundo lugar, al abordar algunos riesgos críticos 
también se pueden lograr ahorros y reducciones 
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considerables de los costos, todo lo cual es un as-
pecto esencial del rendimiento empresarial. Aquí se 
incluirían las pérdidas que se han logrado prevenir a 
consecuencia de interrupciones de las actividades, 
los costos que se han evitado en rehabilitación o 
reubicación por daños ocasionados a las fábricas o 
las instalaciones, y la optimización de los recursos 
gracias a la adopción de medidas preventivas o to-
madas con anterioridad. Y en tercer lugar, la gestión 
del riesgo también puede ser esencial para la crea-
ción de valor.

Si se analizan y valoran los riesgos adecuadamente, 
las empresas podrían estar en condiciones de acep-
tar y apropiarse de algunos de ellos, lo cual les ofre-
cería una ventaja competitiva. Por otro lado, los 
ahorros acumulados gracias a una gestión eficaz 
del riesgo pueden servir para financiar otras activi-
dades empresariales estratégicas. Además, las in-
versiones en la reducción del riesgo pueden dar lu-
gar a una mayor rentabilidad. 

Las empresas que más han invertido en la gestión 
del riesgo tienen muchas posibilidades de superar 
económicamente a sus competidores. A través de 
un estudio realizado en 576 empresas, en el marco 
del cual se examinaron cerca de 3.000 informes de 
diversos analistas y negocios, se puso de manifiesto 
que el 20 por ciento de las empresas que más ha-
bían invertido en la gestión del riesgo habían imple-
mentado en promedio el doble de capacidades bá-
sicas al respecto que el 20 por ciento que menos 
había invertido, además de lograr, en promedio, el 
triple de ingresos (Ernst and Young, 2012). La incor-
poración de la gestión del riesgo de desastres en los 
procesos de las empresas se valora cada vez más 
como un factor esencial de la resiliencia, la competi-
tividad y la sostenibilidad: un conjunto de herra-
mientas de supervivencia de las empresas en un 
mundo cada vez más impredecible, complejo y 
cambiante.

(Fuente: UNISDR)

Gráfico 16.1  Áreas primordiales para el futuro de la gobernabilidad del riesgo
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Tal como se señala en el Capítulo 11, a pesar de que 
por lo general la gestión corporativa del riesgo se li-
mita a los de índole financiera, económica, jurídica 
y de mercado, hay indicios de que la gestión del 
riesgo de desastres está empezando a ganar prota-
gonismo. Una reciente encuesta empresarial señala 
que el riesgo de desastres ocuparía el puesto 16 en 
la clasificación de los 50 principales riesgos, y se 
considera como el sexto factor determinante más 
importante para el fortalecimiento de la gestión de 
los riesgos en general (AonBenfield, 2012). Algunas 
de las mayores empresas consultoras y agencias in-
termediarias en el plano mundial están invirtiendo 
en el desarrollo de plataformas para contribuir a la 
toma de decisiones relativas a  la gestión del riesgo 
de desastres en el sector empresarial, y resaltan el 
hecho de que se trata  de un mercado que crecerá  a 
medida que las empresas vayan aumentando sus 
inversiones en la gestión del riesgo de desastresi. 

Por lo tanto, ahora las empresas y sus inversionistas 
están empezando a percibir el riesgo de desastres 
como una amenaza crítica y la necesidad de incluir 
su gestión como un componente integral de la ges-
tión corporativa del riesgo. Los datos demuestran 
que al invertir en la gestión del riesgo de desastres 
las empresas podrían tener una ventaja competitiva 
cada vez mayor. Al mismo tiempo, y coincidiendo 
con el incipiente desarrollo de un mercado para la 
gestión corporativa del riesgo de desastres, están 
surgiendo importantes efectos multiplicadores, 
puesto que un número cada vez mayor de empre-
sas toman decisiones de inversión que reducen el 
riesgo de desastres, en vez de aumentarlo. De la 
misma forma que diversas inversiones empresaria-
les independientes pueden acumularse con el tiem-
po para generar un riesgo sistémico de desastres, la 
acumulación de inversiones informadas sobre el 
riesgo puede con el tiempo contribuir a reducir el 
riesgo sistémico. 

Se prevé que la inversión extranjera directa (IED) al-
canzará 1,8 billones de dólares americanos en 2013 
y 1,9 billones en 2014 (UNCTAD, 2012). En el año 2011, 
un 46 por ciento de esta inversión se destinó a la in-

dustria manufacturera y otro 40 por ciento al sector 
de servicios, incluida su infraestructura. Además, 
aproximadamente 777 mil millones de dólares ame-
ricanos, o la mitad de toda la IED, se asignaron a paí-
ses de ingresos bajos y mediosii. Un aspecto decisi-
vo para el futuro del riesgo de desastres es definir si  
estos miles de millones de dólares en nuevas inver-
siones  fluirán  hacia zonas altamente expuestas. 
También se debe determinar la forma en que se ges-
tionarán los riesgos resultantes.

Las empresas que puedan calcular y gestionar su 
riesgo de desastres presentarán una menor tenden-
cia a invertir en zonas propensas a las amenazas. Y 
si lo hacen, será más probable que inviertan en me-
didas para reducir la vulnerabilidad de sus equipos y 
sus instalaciones. También es más probable que es-
tas mismas empresas hayan tenido en cuenta los 
riesgos de desastres a lo largo de sus cadenas de 
suministro y que tengan una mayor resiliencia. Por 
otra parte, las empresas declararán de forma explí-
cita en sus balances el riesgo de desastres que ha-
yan decidido aceptar en lugar de ocultarlo. Y más 
importante aún, estas empresas habrán reconocido 
que invertir para evitar el riesgo y los costos com-
partidos y abordar los factores subyacentes del ries-
go, en colaboración con el sector público y la socie-
dad civil, no sólo es adecuado sino que es vital para 
la propia empresa. Si no se logran transformar estos 
riesgos comunes en valores compartidos, los futu-
ros negocios no podrán ser ni competitivos y soste-
nibles, ni resilientes.

Algunas prácticas ya están empezando a mostrar 
este cambio de paradigma mediante  el cual se pasa 
de la generación de riesgos compartidos a la crea-
ción de un valor compartido en un intento por abrir 
puertas, fomentar una indagación más exhaustiva, 
aplicar prácticas de exploración y conducir investi-
gaciones innovadoras. Tal como se muestra en el 
Gráfico 16.1, estas prácticas podrían clasificarse en 
cinco grandes áreas de oportunidad para aquellas 
empresas que redefinan con el tiempo su práctica 
de gestión del riesgo de desastres.
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16.2 La inclusión de los 
desastres en la gestión 		

                          corporativa del riesgo

A medida que aumente el grado de sensibiliza-
ción en torno a los desastres, crecerá también el 
número de empresas que ampliarán sus estrate-
gias para la gestión del riesgo, a fin de incluirlo. 
A pesar de seguir abordando el riesgo de desas-
tres desde una perspectiva de planificación de la 
continuidad de sus actividades, algunas empre-
sas ya están empezando a dejar de centrarse en 
las tareas de preparación y respuesta para 
orientar su enfoque hacia la identificación, el 
análisis y la gestión del riesgo de desastres. 

De la planificación de la continuidad de las ac-
tividades empresariales a la gestión del riesgo 
de desastres

Tal como se señaló en el Capítulo 11, actualmente, 
la mayoría de las empresas se dedican a abordar el 
riesgo de desastres desde un paradigma de planifi-
cación de la continuidad de sus actividades. Como 
una estrategia análoga a  los enfoques en el sector 
público para la preparación y la respuesta en caso 
de emergencias, la planificación de la continuidad 
de las actividades permite que las empresas identi-
fiquen las posibles amenazas que podrían perjudi-
car sus operaciones y cadenas de suministro, a fin 
de elaborar planes de contingencia que faciliten la 
pronta reanudación de las actividades, minimizan-
do así las interrupciones. Al ofrecer beneficios inme-
diatos y visibles para las empresas, tanto en térmi-
nos de previsibilidad como de reducción de 
pérdidas, la planificación de la continuidad de las 
actividades es un componente esencial de cual-
quier estrategia de gestión corporativa del riesgo.

Sin embargo, por más que sea esencial, este tipo de 
planificación sólo constituye una parte de un todo. 
Las empresas no deben limitarse a fortalecer su re-
siliencia en caso de desastres; también deben po-
der calcular en qué medida sus decisiones de inver-
sión modifican los niveles del riesgo de desastres a 
los que tienen que hacer frente. Si centran más su 

atención en el análisis sobre la manera en que se ge-
neran los riesgos a través de las decisiones empre-
sariales, más que en las amenazas exógenas, las 
empresas podrían dar origen a un importante cam-
bio conceptual en la cultura empresarial, con impli-
caciones relacionadas con el lugar que ocupan las 
actividades de gestión del riesgo en una organiza-
ción y el perfil de los gestores de ese riesgo.

Tal como se mencionó en los Capítulos 11 y 15, ac-
tualmente se están efectuando inversiones para de-
sarrollar nuevas plataformas y aplicaciones, a fin de 
visualizar y gestionar el riesgo de desastres que en-
frentan los negocios. A medida que estas y otras 
plataformas vayan ingresando al mercado, los en-
cargados de gestionar los riesgos corporativos ten-
drán acceso a herramientas que pueden permitir 
que se integre el riesgo de desastres en los esfuer-
zos generales de gestión, superando así las limita-
ciones del enfoque de planificación de la continui-
dad de las actividades. Estos marcos y plataformas 
pueden facilitar no sólo la gestión del riesgo de de-
sastres dentro de una empresa, sino también el es-
tablecimiento de redes de conocimiento entre em-
presas y profesionales, instituciones científicas y el 
sector público. 

El giro conceptual que permite pasar de la gestión 
de desastres a la del riesgo será más fácil en aque-
llas empresas donde ésta ya sea una parte integral 
de su planificación de la inversión y de su estrategia, 
y no un departamento independiente que contribu-
ye al plan empresarial y gestiona las contingencias. 
El cambio será más fácil en aquellas empresas en 
las que el personal que se ocupa de las actividades 
de gestión de riesgos no tenga un perfil exclusivo de 
seguridad y gestión de emergencias,  sino que cuen-
te con conocimientos sobre la dinámica del riesgo.

Una mayor conciencia sobre el riesgo de desas-
tres

Uno de los obstáculos para la integración del riesgo 
de desastres en la gestión corporativa del riesgo en 
sentido amplio es que los líderes empresariales y los 
altos directivos no son plenamente conscientes de 
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su importancia. Hasta que las empresas no aumen-
ten su grado de sensibilización acerca de los riesgos 
a los que se enfrentan en la actualidad –riesgos que 
se han podido ir creando a través de las decisiones 
no informadas de inversión–, los desastres conti-
nuarán sorprendiéndolas.

En la actualidad, son pocas las escuelas de nego-
cios que incluyen de forma explícita la gestión del 
riesgo de desastres en sus planes de estudios sobre 
gestión de riesgos y rara vez aparece el tema en las 
principales revistas de negocios. Si se incluyera la 
gestión del riesgo en estos planes de estudios, tal 
vez podría empezar a observarse un cambio en la 
forma en que las empresas los gestionan.

Si tanto las encuestas sobre el riesgo y el desempe-
ño empresarial como las previsiones y los informes 
de los analistas incluyeran indicadores sobre los ni-
veles del riesgo de desastres y sobre su gestión sis-
temática, esto podría actuar como un poderoso in-
centivo para que las empresas fortalezcan sus 
actividades de gestión del riesgo de desastres. Tal 
como se analiza en las siguientes páginas, esto tam-
bién podría alentar a los gobiernos a invertir en una 
gestión más eficaz del riesgo de desastres.

El fortalecimiento de la gestión del riesgo de 
desastres en las pequeñas y medianas empre-
sas (PyMEs)

Tal como se destacó en el Capítulo 11, a pesar de 
que las grandes corporaciones internacionales 
cuentan con departamentos de gestión de riesgos, 
no son muchas las PyMEs que disponen de la ca-
pacidad para analizar y abordar el riesgo de desas-
tres. No obstante, la creciente preocupación de las 
grandes empresas por la vulnerabilidad y la resi-
liencia de las cadenas de suministro podría contri-
buir a que se apoye y se fortalezca la gestión del 
riesgo de desastres en las PyMEs.

En la actualidad, el análisis y la modelización del 
riesgo en las cadenas de suministro están avan-
zando a grandes pasos. Las empresas están anali-
zando diferentes estrategias para reducir el riesgo 
en las cadenas de suministro, entre las que desta-
can la elaboración de inventarios, la reducción del 
tamaño de las cadenas de suministro y el aumento 
de su visibilidad, el diseño de soluciones para la 
portabilidad de  la información, la diversificación 
del riesgo mediante la creación de redundancia, la 
definición de proveedores y canales alternativos 
de distribución, mejores relaciones con los socios 
de las cadenas de suministro, la reubicación o pro-
tección de las instalaciones de alto riesgo y una 
estrecha colaboración con el sector público.

Por ejemplo, si un solo proveedor se encarga del 
suministro, esto puede reducir los costos de pro-
ducción, pero también es un factor más de riesgo 
si el mismo resulta afectado por un desastre. A pe-
sar de que el hecho de tener varios proveedores en 
diferentes lugares puede aumentar los costos de 
transacción, esta estrategia ayuda a reducir el ries-
go de sufrir una interrupción del suministro, al ga-
rantizarlo a través de otros proveedores. Del mis-
mo modo, cada vez más, las empresas están 
empezando a seleccionar sus proveedores a partir 
de criterios relacionados con el riesgo y no exclusi-
vamente pensando en minimizar los costos. 

Las PyMEs desempeñan un papel crítico en la ma-
yoría de las cadenas de suministro. A las grandes 
empresas les interesa velar por que  sus socios de 
las cadenas de suministro, incluidas las PyMEs, se 
ocupen de la gestión de su propio riesgo de desas-
tres. Por consiguiente, la gestión del riesgo en es-
tas cadenas podría transformarse en una forma 
mediante la cual los grandes negocios que cuen-
ten con las capacidades necesarias puedan forta-
lecer la gestión del riesgo de desastres en las Py-
MEs, las cuales carecen de tales capacidades. 
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16.3 Con los ojos abiertos:  
La integración de la información 	

			              del riesgo de desastres en las 	
			              decisiones de inversión empresarial

Debido a las ventajas comparativas que se ofre-
cen, las empresas seguirán invirtiendo en lugares 
expuestos a diversas amenazas, ya que además 
ya cuentan allí con infraestructura y las corres-
pondientes cadenas de suministro. Si una empre-
sa acepta cierto nivel de riesgo por su ubicación, 
esto puede suponerle una ventaja competitiva. 
Sin embargo, si se incorpora información sobre 
desastres en un análisis más amplio, con el uso de 
un sistema apropiado para la medición del riesgo 
e información de libre acceso, la empresa podrá 
tomar sus decisiones de inversión con plena con-
ciencia de lo que está haciendo.  

La identificación del apetito por el riesgo
Las empresas del sector turístico continuarán invir-
tiendo en los pequeños Estados insulares en desa-
rrollo (PEID), mientras que las del sector agroindus-
trial lo harán en países con grandes extensiones de 
tierras agrícolas con potencial productivo, y las del 
sector del desarrollo urbano invertirán en la rápida 
expansión de las ciudades de los países de ingresos 
bajos y medios. Sin embargo, algunas empresas ya 
están empezando a tener en cuenta el riesgo de de-
sastres al valorar los costos y los beneficios, los pun-
tos implícitos a favor y en contra de tales decisiones 
de inversión.

La integración de cálculos del riesgo de desastre en 
un análisis más amplio, que tenga en cuenta otros 
temas como los costos laborales, el acceso a los 
mercados, la estabilidad y la infraestructura, permi-
tiría que las empresas identifiquen los niveles de 
riesgo que se pueden reducir (invirtiendo, por ejem-
plo, en el fortalecimiento de las edificaciones o en 
medidas de protección), qué riesgos no se pueden 
reducir y habría que gestionar a través de otros me-
canismos, como los seguros, y cuáles no se pueden 
reducir ni compartir. Al analizar la rentabilidad de 
estas distintas estrategias para la gestión del riesgo 

de desastres, las empresas pueden decidir el grado 
de riesgo que aceptarán y cuánto invertirán para re-
ducir o compartir ese riesgo. En otras palabras, aho-
ra las empresas pueden identificar el grado de ape-
tito al riesgo que pueden asumir para sus propios 
propósitos y objetivos.

Incorporación de la medición del riesgo de de-
sastres en la planificación de las inversiones

Para incorporar el riesgo de desastres en sus deci-
siones de inversión, las empresas necesitan tener 
acceso a información y cálculos actualizados sobre 
el riesgo que puedan integrarse fácilmente en la 
toma de decisiones y en la planificación de las inver-
siones. Como primer paso, las empresas necesitan 
tener un fácil acceso a los perfiles del riesgo de de-
sastres de los países y ciudades donde están consi-
derando invertir. Este vistazo al panorama existente 
requiere tanto de información sobre los riesgos 
como de un sistema de medición a una escala ade-
cuada y con los formatos necesarios. 

En la actualidad, la información sobre el riesgo que 
se produce a diferentes escalas –por  las universida-
des y las instituciones científicas y técnicas, entre 
otros- no se estandariza, recopila o agrega de forma 
tal que los encargados de gestionar los riesgos em-
presariales, los Ministerios de Finanzas y Planifica-
ción o los urbanistas y administradores puedan uti-
lizarla fácilmente. 

Pero esta situación está cambiando a grandes pa-
sos. Como se señaló en el Capítulo 15, existen nue-
vas iniciativas que estimulan la interacción y la con-
vergencia entre la modelización del riesgo público y 
privado, como lo evidencian las conferencias sobre 
la  comprensión del riesgo organizadas por el Banco 
Mundial en los años 2010 y 2012 (Banco Mundial, 
2012)iii y la creación de nuevas plataformas como  
Atlas, que desarrolló de Willis Re (véase el Capítulo 
15). El modelo global del riesgo del GAR y las bases 
de datos nacionales sobre  las pérdidas que ocasio-
nan los desastres, publicadas por una cantidad 
cada vez mayor de países, están ayudando a sumi-
nistrar sistemas de acceso libre para la medición del 
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riesgo que las empresas pueden utilizar en sus deci-
siones de inversión. 

Otra de las medidas importantes para mejorar la 
disponibilidad de información sobre el riesgo de de-
sastres consistirá en incluir su medición en las previ-
siones analíticas de las empresas, sobre todo en el 
caso de aquellas que no puedan contar con sus pro-
pias plataformas de identificación y cálculos del 
riesgo.

Abriendo la caja negra: información sobre el 
riesgo de desastres de libre acceso y de dominio 
público

Los modelos privados que genera la industria de la 
modelización del riesgo están concebidos para 
ofrecer información detallada que permita valorar 
las primas de carteras específicas de activos para el 
sector de seguros e identificar posibles riesgos de 
insolvencia. Estos modelos no están necesariamen-
te concebidos para contribuir a las decisiones de in-
versión de las empresas o los gobiernos. Tal como 
se señaló en el Capítulo 13, esto contribuye a una 
asimetría que provoca que los compradores de se-
guros, incluidos los gobiernos y las empresas, no 
tengan acceso a la información que los seguros utili-
zan para determinar sus precios. 

Esta situación empezará a cambiar a medida que 
mejore el acceso y la calidad de la información pú-
blica y de libre acceso sobre el riesgo. Una mayor 
disponibilidad de información al respecto propicia-
rá que se genere un debate fructífero entre las em-
presas, los gobiernos y las aseguradoras en torno a 
los niveles, los patrones, las tendencias y los precios 
del riesgo. Esto también puede alentar a los gobier-
nos a desarrollar marcos reglamentarios más ade-
cuados para el sector de seguros.

Y lo que es más importante, se fomentará una ma-
yor conciencia social acerca del riesgo de desastres, 
lo que a su vez puede traducirse en una mayor in-
versión en su reducción a todos los niveles – empre-
sas, gobiernos locales y nacionales, comunidades y 
hogares.

16.4 Hacia una gobernabilidad 
público-privada del riesgo

A medida que los negocios comiencen a escudri-
ñar los niveles existentes del riesgo de desastre  
en las ciudades y los países antes de tomar sus 
decisiones de inversión, su comportamiento 
como inversionistas se irá transformando. Por 
su parte, la inversión empresarial sensible al 
riesgo proporcionará un incentivo importante 
para mejorar la gestión del riesgo de desastres e 
incrementar la inversión de los gobiernos nacio-
nales y locales en su reducción. 

Una gestión del riesgo para fortalecer la com-
petitividad

A menudo, diversos países y ciudades con altos ni-
veles de exposición ocultan o disimulan su riesgo de 
desastres con el fin de atraer inversiones. Sólo se 
cuenta con evidencia anecdótica sobre el hecho de 
que las ciudades y los países que gestionan su ries-
go de desastres de manera eficaz logran atraer más 
inversiones que los que ocultan o minimizan sus ni-
veles de riesgo. Sin embargo, a medida que las em-
presas van logrando un mayor acceso a la informa-
ción y van adquiriendo una mayor conciencia sobre 
el riesgo de desastres, las estrategias de competiti-
vidad basadas en la negación del mismo irán per-
diendo eficacia. 

A medida que las empresas vayan incorporando el 
riesgo de desastres en sus decisiones de inversión, 
los países con un menor grado de riesgo o que pue-
dan demostrar que lo están gestionando eficaz-
mente tendrán una ventaja comparativa para atraer 
inversiones. Desde esta perspectiva, la atracción de 
un  flujo continuo de inversiones  podría convertirse 
en uno de los principales elementos de motivación 
para el fortalecimiento de la gestión del riesgo de 
desastres en los ámbitos nacional y local.

Algunos gobiernos ya están empezando a incluir la 
gestión del riesgo de desastres como parte de su 
agenda de competitividad. Esto significa que habrá 
que integrar la gestión del riesgo de desastres en las 
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labores de las juntas directivas y de los Ministerios 
de Comercio e Inversión. Por ejemplo, se debe ofre-
cer a los posibles inversionistas información sobre 
el riesgo de desastres y la forma en que se está ges-
tionando. Se debe tener en cuenta la información 
suministrada en los mecanismos de planificación 
orientados a atraer inversiones hacia la industria 
manufacturera y de servicios, tales como las zonas 
económicas especiales (ZEE),  al igual que en la ad-
judicación de concesiones para la minería, el petró-
leo y el gas, la madera y la agricultura. 

Las inversiones empresariales que tengan en cuen-
ta el riesgo también generarán una demanda para 
la conducción de análisis y previsiones que incluyan 
el riesgo de desastres. Y a medida que se vaya desa-
rrollando, este análisis alentará a los países a inver-
tir más en la gestión del riesgo de desastres. Si al 
mismo tiempo, ésta se integrara en los diferentes 
índices de competitividadiv, se daría origen a incen-
tivos adicionales para las empresas, las ciudades y 
los países, generando así un círculo virtuoso en el 
que los países y las ciudades invertirían en la ges-
tión del riesgo de desastres para mejorar su compe-
titividad, y las empresas invertirían más en los paí-
ses que puedan demostrar una gestión eficaz del 
mismo. 

En el caso de algunos países con altos niveles de 
riesgo, como los PEID, el fortalecimiento de la ges-
tión del riesgo de desastres puede ser la manera 
más eficaz de aumentar la competitividad. Como se 
destaca en el Capítulo 7, por su geografía y el reduci-
do tamaño de sus economías, los PEID presentan 
muchas limitaciones para mejorar la competitivi-
dad. Precisamente porque una gran parte de su ca-
pital y de sus inversiones están en riesgo, la reduc-
ción de éste puede constituir una muy buena 
oportunidad para consolidar su competitividad y 
atraer más inversiones.

Nuevos enfoques para la gobernabilidad del 
riesgo

En el GAR11 se presentaron argumentos para la in-
tegración de la gestión del riesgo de desastres en la 
planificación de la inversión pública y se hizo un lla-
mado al fortalecimiento de la gestión del riesgo, 
algo en lo que los ministerios de finanzas y planifica-
ción desempeñan un papel central. Esto se funda-
mentó en los resultados del GAR09, que destacó la 
necesidad de fortalecer las alianzas entre los go-
biernos nacionales y locales y las comunidades.

Los datos que se presentan en este informe de-
muestran que, sin la participación de las empresas, 
hay muy pocas probabilidades de lograr una gober-
nabilidad eficaz del riesgo, tanto en el ámbito nacio-
nal como local. Factores tales como un ordena-
miento territorial ineficaz, una infraestructura 
vulnerable o la degradación ambiental pueden 
mermar la competitividad empresarial. Concreta-
mente, las PyMEs son especialmente dependientes 
de la infraestructura y los servicios públicos de ges-
tión y regulación. Al mismo tiempo, en muy pocas 
ocasiones la regulación pública es por sí sola un ele-
mento eficaz para regular la inversión de las empre-
sas de manera tal que contribuya a la reducción de 
riesgos. Por consiguiente, las empresas tienen un 
interés particular en que el riesgo de desastres se 
gestione eficazmente en las regiones de las ciuda-
des donde están ubicadas. Y para gestionar ese 
riesgo, los gobiernos nacionales, y en particular las 
municipalidades y los gobiernos locales, necesitan 
la participación de las empresas.

Hay muchos ejemplos sobre esfuerzos exitosos de 
coordinación entre las administraciones públicas y 
las empresas, tanto pequeñas como de gran tama-
ño (Wedatta et al., 2012; Ingirige y Amaratunga, 
2012). Sin embargo, como se destaca en los infor-
mes nacionales del MAH, todavía existe una brecha 
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enorme  entre las políticas y las estrategias, por un 
lado, y la ejecución y la rendición de cuentas, por el 
otro; una brecha que debe salvarse. Al mismo tiem-
po, muchas alianzas público-privadas (APP) se limi-
tan todavía a las respuestas en caso de emergencia, 
lo cual refleja que tanto el sector público como el 
privado siguen centrando su atención más en los 
desastres que en los riesgos.

Las acciones del sector público son fundamentales 
para todos los sectores. Entre éstas figuran la crea-
ción de condiciones favorables para un mercado 
local de seguros muy bien estructurado y operativo, 
el desarrollo y la disponibilidad de información pre-
cisa, actualizada y relevante sobre el riesgo; y el tra-
bajo conjunto con las empresas y la sociedad civil 
en la regulación del uso de la tierra, de la construc-
ción y de los servicios de los ecosistemas. Debido a 
su protagonismo en la creación de empleo, las ini-
ciativas del sector público para reducir el riesgo que 
enfrentan las PyMEs son especialmente importan-
tes. 

La contrapartida de estas acciones sería la partici-
pación empresarial en los marcos nacionales y loca-
les de gobernabilidad del riesgo según cada estrate-
gia y  que vaya más allá de la colaboración en 
situaciones de emergencia a través de las activida-
des de responsabilidad social corporativa. Esta par-
ticipación podría caracterizarse, entre otras cosas, 
por un consenso en las decisiones relativas al orde-
namiento territorial y  la zonificación, de manera 
que comprometa tanto al sector empresarial como 
a los gobiernos locales y nacionales; la prestación 
de apoyo técnico para el diseño y la implementa-
ción de estrategias y planes de gestión del riesgo de 
desastres, y la inversión en medidas de reducción 
del riesgo que beneficien a las empresas y a la co-
munidad en general. 

16.5 La divulgación del balance 
del riesgo de desastres  

En la actualidad, hay un vacío reglamentario en 
torno a la información sobre riesgos que las em-
presas deberían producir, pero este aspecto re-
vestirá cada vez más importancia en el futuro. 
Las empresas están comenzando a elaborar in-
formes integrados que incluyen información so-
bre la sostenibilidad y los riesgos como factores 
que pueden incidir en el rendimiento del nego-
cio. Si se consigue integrar el riesgo de desastres 
en las decisiones de los inversionistas, esto po-
dría servir de incentivo a las empresas para in-
vertir en una gestión eficaz del riesgo de desas-
tres.

Elaboración de informes acerca de los riesgos
Como se señalaba en el capítulo 12, la creciente 
presión de las instancias reguladoras del gobierno 
puede suponer un poderoso incentivo para que los 
negocios identifiquen, calculen y revelen sus ries-
gos, tanto los asumidos desde adentro como los de-
rivados hacia terceros. Actualmente esto se hace 
por medio de instrumentos fiscales y legislación 
adicional relacionada con la sostenibilidad. En la ac-
tualidad estos requisitos reglamentarios adiciona-
les se centran en gran medida en el cambio climáti-
co. Sin embargo, el alcance de estos instrumentos 
podría ampliarse sin mucha dificultad para hacer 
frente a otros tipos de riesgo de desastres, como los 
relacionados con los riesgos geológicos, en lugar de 
limitarse a amenazas meteorológicas. 

Cada vez más, las empresas, los inversionistas y los 
gobiernos reconocen que una mayor transparencia 
es positiva para los negocios. Esta práctica  ayuda a 
mejorar la imagen de la empresa y a disminuir el 
riesgo de dañar su reputación, algo que es funda-
mental debido a la sofisticación actual de los me-
dios de comunicación en el ámbito mundial para 
revelar las prácticas que contribuyen a aumentar o  
a transferir el riesgo de desastres. Asimismo, se re-
ducirían el riesgo y los litigios por parte de aquellos 
que comparten los riesgos generados por las em-
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presas. Esto es de especial importancia de cara a 
las nuevas perspectivas relativas a los reclamos y 
las indemnizaciones. 

Si se interioriza y se informa tanto acerca del riesgo 
de desastres que absorben los propios activos y las 
operaciones de una empresa, como sobre los ries-
gos compartidos que se transmiten a terceros, los 
inversionistas podrían incorporar estos riesgos en 
sus decisiones de inversión. Con ello, evitarían ne-
gocios con un alto riesgo de desastres sin gestionar. 
Al mejorar la generación de informes también se fo-
mentaría que el riesgo de desastres se incorpore en 
las calificaciones crediticias y de los analistas, alen-
tando así a más empresas a invertir en la gestión 
eficaz del riesgo de desastres.

Del mismo modo, una mejor generación de infor-
mes también podría contribuir a que los precios de 
los seguros se establezcan de forma más adecuada. 
De hecho, los precios de los seguros podrían trans-
formarse en otro importante catalizador para fo-
mentar una mayor transparencia en los mercados 
de valores y prácticas más prudentes de inversión 
(Stahel y Orie, 2012). 

Otro de los temas que hay que abordar es el de la 
adopción de estándares y sistemas comunes de 
medición para determinar y cuantificar el riesgo de 
desastres. El cálculo del costo de los riesgos com-
partidos no es un ejercicio trivial, sobre todo en lo 
que respecta a la valoración del capital natural. En 
este sentido, todavía hace falta identificar criterios 
de rendimiento para préstamos y contratos de in-
versión que tengan en cuenta el capital natural – y el 
riesgo de desastres – (Programa de la Universidad 
Cambridge para el Liderazgo Sostenible, 2011b). A 
pesar de algunas iniciativas recientes están abor-
dando esta brecha (TEEB, 2010), todavía es necesa-
rio establecer vínculos entre los costos reales de 
factores externos tales como la contaminación am-
biental o la destrucción del capital natural, y el cos-
to de un mayor riesgo de desastres.

La propiedad universal del riesgo de desastres
Otros conceptos, tal como el de “propiedad univer-
sal”, tienen el potencial de instar a los grandes inver-
sionistas institucionales –como los fondos de pen-
sión y los fondos soberanos de inversión 
patrimonial– a efectuar sus inversiones teniendo en 
cuenta el riesgo. Dado que estos fondos tienen una 
responsabilidad fiduciaria con sus beneficiarios y 
por lo tanto deben garantizar la prudencia y ofrecer 
ingresos sostenibles a largo plazo, hay un fuerte in-
centivo para realizar inversiones que eviten la gene-
ración del riesgo compartido de desastres. 

En principio, los beneficiarios de los fondos pueden 
aprovechar la reducción de los costos ambientales 
asociados con las inversiones de tales fondos. Y es 
que al reducir las externalidades sociales de las in-
versiones empresariales, puede aumentar el valor 
de los fondos y disminuir los costos de manera signi-
ficativa: por ejemplo, impuestos más altos para 
compensar las externalidades (UNEP FI y PRI, 2011).

La eficacia de la propiedad universal dependerá de 
que se supere la asimetría de la información por la 
cual quienes ofrecen oportunidades de inversión 
saben más que los inversionistas y controlan la in-
formación de aquellos cuyo dinero gestionan. Aun-
que los gestores de fondos pueden tener la respon-
sabilidad fiduciaria de actuar con prudencia, este 
aspecto quedará reforzado si los beneficiarios fo-
mentan activamente inversiones que no propicien 
un mayor riesgo de desastres. 

Dado el volumen de capital que se encuentra bajo la 
gestión de grandes fondos de pensiones y fondos 
soberanos de inversión patrimonial, la aplicación 
efectiva del principio de propiedad universal podría 
ofrecer un importante incentivo para que las em-
presas gestionen sus riesgos de desastres de mane-
ra más eficaz y para velar por que sus inversiones 
sean neutrales al riesgo. Se podría lograr un cambio 
más notable si los propietarios de los activos exigie-
ran a sus gestores integrar el riesgo de desastres en 
sus estrategias de inversión en todos los tipos de 
activos (IIGCC et al., 2010).
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16.6  El negocio de la gestión del 
riesgo de desastres 

El tamaño del mercado relacionado con la reduc-
ción del riesgo de desastres es potencialmente 
inmenso. Por ejemplo, el Banco Mundial calcula 
que la adaptación al cambio climático requerirá 
inversiones de entre 75 y 100 mil millones de dó-
lares americanos anuales entre 2010 y 2050 (Ban-
co Mundial, 2010). Los costos de una gestión co-
rrectiva del riesgo de desastres pueden ser 
similares. Pero en realidad, el mercado es mucho 
mayor. Si los 1,9 billones de dólares americanos 
en inversión extranjera directa (FDI por sus siglas 
en inglés) que se prevén para 2014 fueran sensi-
bles al riesgo, constituirían una enorme oportu-
nidad empresarial. Además, la inversión extran-
jera directa es sólo una pequeña parte de las 
inversiones totales en capital construido, natural 
e intangible. 

La gestión del riesgo de desastres como sector 
empresarial

Muchas empresas ya han empezado a considerar la 
gestión del riesgo de desastres como una oportuni-
dad y un área fundamental para el desarrollo. De las 
empresas encuestadas por la Unidad de Inteligencia 
de The Economist, el 63 por ciento observó oportu-
nidades para generar valor a partir de la reducción 
del riesgo de desastres (por ejemplo, mediante el 
desarrollo de nuevos productos de seguros para 
cultivos o el diseño de estructuras más resilientes), 
mientras que  y el 20 por ciento ya había generado 
nuevos ingresos (UKTI, 2011).

Como se señala en este informe, entre estas oportu-
nidades figura el desarrollo de aplicaciones para su-
ministrar cálculos del riesgo, así como información y 
plataformas para la gestión corporativa del mismo. 
También se adoptarán cada vez más actividades, ta-
les como el diseño de infraestructuras y edificios, 
enfoques de la gestión del riesgo de desastres en los 
ecosistemas, o la prestación de asesoramiento y 
asistencia técnica al sector público.

Sin embargo, el ámbito de aplicación de estos servi-
cios no se limita exclusivamente a aquellas activida-
des clasificadas explícitamente como de gestión del 
riesgo de desastres. También están surgiendo múlti-
ples iniciativas empresariales al respecto en todas 
las regiones, con las cuales se genera valor a partir 
de la gestión sostenible del capital natural y del me-
dio ambiente, de la reducción del consumo de ener-
gía y la inversión en fuentes renovables, y al hacer 
partícipes y beneficiar a las comunidades y los ho-
gares rurales. 

Aunque muchas de estas iniciativas contribuyen a la 
mitigación y la adaptación al cambio climático, a la 
sostenibilidad ambiental y al aumento de los ingre-
sos locales y del empleo, algunas ya generan benefi-
cios simultáneos en materia de reducción del riesgo 
de desastres. El movimiento para construcciones 
ecológicas representa un buen ejemplo de una nue-
va área de negocios que genera beneficios en todos 
estos campos. Por consiguiente, el amplio alcance 
de estas iniciativas no se limita a las empresas, sino 
que también incluye a los diseñadoresv y a otros ac-
tores que estimulan la innovación empresarial. 

Muchas de estas iniciativas reciben impulso en el 
marco de los programas de sostenibilidad de las 
empresas, más que a través de una agenda sobre la 
gestión del riesgo. Sin embargo, en la medida en 
que se abordan los factores subyacentes del riesgo 
de desastres, tales como el deterioro de los ecosis-
temas y un desarrollo urbano planificado y gestio-
nado de forma inadecuada, se generará un impacto 
considerable en el futuro de tal riesgo. A menudo, 
estas iniciativas reflejan un cambio en los valores 
fundamentales de una nueva generación de profe-
sionales que ingresan a las empresas y cuales pre-
sentan una mayor posibilidad de adoptar conceptos 
tales como la sostenibilidad y la equidad, que la de 
sus homólogos de generaciones anteriores. Pero es-
tas iniciativas también reconocen que el cambio re-
quiere de inversión y ésta puede significar una opor-
tunidad empresarial. 
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Las empresas que invierten en estas iniciativas a 
menudo reconocen que la creación de un valor 
compartido en lugar de un riesgo compartido es bá-
sico para la resiliencia, la competitividad y la soste-
nibilidad a largo plazo de las empresas, al tiempo 
que presenta oportunidades inmediatas para gene-
rar ingresos y nuevas oportunidades de negocio. 

Certificación y normas
La introducción o la adopción de certificaciones o 
“sellos de aprobación” similares estimularán el de-
sarrollo de la gestión del riesgo de desastres como 
sector empresarial que genera un valor compartido 
(Johanesson et al., 2013; FM Global, 2010; Mahon et 
al., 2012). Esto puede incluir la elaboración de nor-
mas internacionales, como ISO, pero también pro-
gramas de certificación de carácter voluntario en 
sectores específicos. 

Ya existen programas de certificación en varios sec-
tores, tales como el turismo sostenible y la silvicul-
tura y las construcciones con eficiencia energética. 
En la actualidad, estos programas rara vez hacen 
una mención explícita de la gestión del riesgo de 
desastres, a pesar de que su reducción es una im-
portante fuente de beneficios mutuos. Por ejem-
plo, se puede adaptar la certificación del desarrollo 
urbano sostenible para que incluya la evaluación 
de la capacidad de drenaje y el manejo de la esco-
rrentía, el riesgo de inundaciones y la absorción de 
calor.

Entre los beneficios de la certificación destacan el 
hecho de que las empresas que inviertan, por ejem-
plo, en infraestructura o construcciones resistentes 
a las amenazas, sin duda alguna experimentarán 
un mayor crecimiento y rentabilidad que las que no 
lo hacen, ya que cada vez más las certificaciones 
gozan de mayor reconocimiento y valoración por 
parte de los consumidores. Esto ofrecería un incen-
tivo tangible para que las inversiones de las empre-
sas reduzcan riesgos compartidos en vez de crear-
los.

16.7 	                                        
Epílogo 

Este informe ha presentado un argumento a favor 
de la reducción del riesgo de desastres desde el 
punto de vista empresarial. Es fundamental que las 
empresas incorporen el riesgo de desastres en sus 
decisiones de inversión para lograr unas economías 
y sociedades que sean más flexibles, competitivas y 
sostenibles. Además, la creación de un valor com-
partido a través de la inversión en la reducción del 
riesgo de desastres puede ser por sí misma una 
gran oportunidad empresarial.  Tal vez el logro más 
importante del MAH es conseguir que los gobiernos 
nacionales y locales, al igual que la sociedad civil, 
entre otros, entiendan mejor los pilares principales 
de la gestión del riesgo de desastres en el ámbito 
mundial. Ahora habrá que lograr que este plantea-
miento madure para entender que los desastres no 
son amenazas exógenas para los sistemas sociales 
y económicos, sino más bien una expresión material 
de las graves fallas de nuestro enfoque para el creci-
miento económico y el desarrollo.

Este informe pone de manifiesto que, a menos que 
se incorpore este conocimiento en la inversión em-
presarial, las posibilidades de alcanzar el propósito 
del MAH serán remotas. El futuro del riesgo de de-
sastres dependerá de la medida en que las empre-
sas adopten la reducción del mismo. 

A medida que nos vamos acercando al año 2015, se 
están redoblando los esfuerzos internacionales 
para formular un nuevo marco de reducción del 
riesgo de desastres: el MAH2. Si se logra incluir de 
manera explícita en este marco el argumento em-
presarial planteado a favor de la reducción del ries-
go de desastres, se estará ofreciendo un incentivo 
fundamental para la participación constructiva de 
las empresas de la cual dependen la resiliencia, la 
competitividad y la sostenibilidad del futuro. 



277

Notas

i	   Por ejemplo, PwC y Willis Re.

ii	   El informe de la UNCTAD se refiere a los países en desarrollo, 
que son aquellos países de ingresos bajos y medios.

iii	 https://www.understandrisk.org

iv	 El índice de competitividad del Foro Económico Mundial, el índi-
ce de prosperidad urbana de ONU HÁBITAT y el índice de atracción 
de IED de la UNCTAD.

v	 h t t p : // i n h a b i t a t . c o m / h o w - a m e r i c a s - i n f r a s t r u c t u -
re-can-be-strengthened-against-future-natural-disasters/3/, 
http://www.worldchanging.com/cities/, http://www.ecogeek.org/, 
http://greenopolis.com/ 
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Glosario
El GAR13 utiliza una serie de términos y defini-
ciones, a partir de los que se utilizan en el GAR09  
y el GAR11. 

Se considera que el riesgo de desastres está en 
función de las amenazas, el grado de exposición 
y la vulnerabilidad. Por lo general, el riesgo de de-
sastres se expresa como la probabilidad de sufrir 
pérdidas de vidas, lesiones, destrucción o daños 
al acervo de capital en un período determinado. 
Las definiciones genéricas de éste y otros términos 
están disponibles en el Glosario de la UNISDRi. A 
continuación se explica la forma en que se han uti-
lizado estos términos en el GAR13. 

El GAR11 utiliza el término amenaza física (en vez 
de natural) para hacer referencia a fenómenos pe-
ligrosos tales como inundaciones, tormentas,  se-
quías y terremotos. Diversos procesos, como la ur-
banización, la degradación ambiental y el cambio 
climático, configuran y dan forma a las amenazas 
existentes. Por consiguiente, cada vez es más difícil  
desenmarañar sus atributos naturales y humanos. 
Se usa el término amenazas principales para ha-
cer referencia a las amenazas más importantes en 
el ámbito mundial y regional, tales como terremo-
tos, tsunamis, inundaciones en grandes cuencas 
hidrográficas y ciclones tropicales. Se utiliza el tér-
mino amenaza localizada para referirse a amena-
zas de menor magnitud, tales como inundaciones 
repentinas o de aguas superficiales, incendios, tor-
mentas y aludes, todo lo cual tiende a repercutir 
en lugares concretos. Se utiliza exposición  para 
hacer referencia a la ubicación de personas, fábri-
cas, oficinas y otros activos y bienes empresariales 
en zonas propensas a las amenazas. Se emplea el 
término vulnerabilidad para referirse a la suscep-
tibilidad de estos bienes y activos a sufrir daños y 
pérdidas debido, por ejemplo, su diseño y cons-
trucción de manera inadecuada, la falta de mante-
nimiento, condiciones de vida que sean inseguras 

y precarias, la falta de acceso a servicios de emer-
gencia, etc. Se usa resiliencia para referirse a la 
capacidad de los sistemas (desde nacionales y lo-
cales hasta economías familiares y negocios, al 
igual que sus cadenas de suministro) para absor-
ber o amortiguar las pérdidas experimentadas y 
recuperarse. 

Se emplea el término riesgo extensivo para des-
cribir el riesgo de desastres de baja severidad y 
alta frecuencia que se asocia principalmente, aun-
que no de forma exclusiva, con amenazas que pre-
sentan un alto grado de localización. Se utiliza 
riesgo intensivo para describir el riesgo de desas-
tres de alta severidad y con una frecuencia entre 
baja y media que está asociado especialmente con 
las principales amenazas. Se usa el término riesgo 
emergente para describir el riesgo de desastres 
con una probabilidad extremadamente baja y que 
se asocia con nuevos patrones de las amenazas y 
las vulnerabilidades. Por ejemplo, siempre han 
ocurrido tormentas geomagnéticas, pero actual-
mente la dependencia cada vez mayor de las so-
ciedades modernas en redes vulnerables de elec-
tricidad y telecomunicaciones, provoca que se 
extremen los riesgos afines. Los elementos sub-
yacentes que impulsan el riesgo son procesos 
relacionados con el desarrollo, tales como la ges-
tión y la planificación deficiente del desarrollo ur-
bano y regional, la degradación ambiental, la po-
breza, el cambio climático y una gobernabilidad 
débil, todo lo cual va dando forma a los patrones y 
las tendencias del riesgo. 

Al hablar de pérdidas directas que ocasionan los 
desastres se hace referencia a los daños que su-
fren las fábricas, las oficinas, los equipos y los in-
ventarios. Las pérdidas indirectas que ocasio-
nan los desastres son reducciones 
experimentadas en la producción, el rendimiento 
o los ingresos debido a las interrupciones en las 
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actividades de las empresas y los negocios como 
consecuencia de las pérdidas directas o por los 
efectos generados en su cadena de suministro. El 
término impactos generales se refiere, por ejem-
plo, a la pérdida de la cuota de mercado o daños a 
la reputación de la empresa, y por ello los clientes 
deciden hacer negocios con sus competidores, o 
bien, los trabajadores calificados se van de la em-
presa y trabajan para otros empleadores, y se de-
terioran las relaciones con los proveedores. Los 
efectos macroeconómicos pueden manifestarse 
debido a los tres tipos de pérdidas e impactos, y a 
su vez pueden incidir negativamente en el desem-
peño de estos negocios a través de un entorno em-
presarial más restringido. El término riesgo o cos-
tos compartidos hace referencia a los riesgos que 
se transfieren en el tiempo o en el espacio a otros 
sectores o a la economía en general. También se 
puede hacer referencia a los costos sociales y am-
bientales que se exteriorizan. 

La evaluación del riesgo para el GAR13 emplea un 
método probabilístico. Se define probabilidad 
como la posibilidad de que ocurra un evento en 
comparación con todos los eventos posibles que 
pudieran suceder.  La probabilidad de exceden-
cia es la posibilidad de que ocurra un evento de 
una magnitud determinada o que se exceda en un 
lapso de tiempo definido. La frecuencia es la can-
tidad prevista de veces que se producirá un evento 
en un período determinado de tiempo. El período 
de recurrencia es la frecuencia promedio con la 
que se prevé que se produzca un evento particular. 
Por lo general, se expresa en años, tales como 1 en 
X número de años. Esto no significa que sucederá 
un evento cada X cantidad de años, sino que es 
otra forma de expresar la probabilidad de exce-
dencia: un evento cada 200 años tiene la posibili-
dad de un 0,5 por ciento de que ocurra o de que se 
exceda cada año. 

La pérdida anual promedio (PAP) es la pérdida 
promedio que se calcula por año durante un largo 
período de tiempo, teniendo en cuenta diversos 
escenarios de pérdidas relacionadas con distintos 

períodos de recurrencia. La pérdida máxima pro-
bable (PMP) es la pérdida que podría esperarse 
para un período determinado de recurrencia, por 
ejemplo de 250 años. 

El acervo de capital está constituido por el capi-
tal construido, el capital natural y el capital in-
tangibleii.  

El capital construido es el valor total de la maqui-
naria, el equipo y las estructuras (incluida la in-
fraestructura) y los terrenos urbanos. El GAR 13 
analiza el capital urbano construido, definido 
como el capital construido en las zonas urbanas 
con más de 2.000 habitantes. Al hablar de capital 
construido expuesto se hace referencia al acervo 
de capital urbano construido que está expuesto a 
diversas amenazas naturales. 

El capital natural es el valor total de los recursos 
no renovables (incluidos el petróleo, el gas natural, 
el carbón y los recursos minerales), al igual que las 
tierras de cultivo y de pastoreo, los bosques y las 
áreas protegidas. El capital intangible incluye va-
lores tales como capital humano, infraestructura 
institucional y capital social. 

La formación de capital fijo es el valor total de la 
inversión de capital tanto del sector público como 
del privado en un año determinado. En el GAR13, 
se calcula el riesgo relativo de desastres al compa-
rar el PAP para todos los terremotos y los ciclones 
tropicales con el capital urbano construido y la for-
mación de capital fijo. En el caso de los tsunamis, 
se calcula el riesgo relativo de desastres con el uso 
de la proporción del capital urbano construido ex-
puesto a  éstos. 

La reducción del riesgo de desastres (RRD) des-
cribe el objetivo trazado por las políticas para re-
ducir el riesgo. La gestión del riesgo de desastres 
(GRD) describe las acciones dirigidas a lograr ese 
objetivo. Entre las acciones se incluyen la gestión 
prospectiva del riesgo, tal como una planifica-
ción más adecuada, diseñada para evitar la gene-
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ración de nuevos riesgos; la gestión correctiva 
del riesgo, diseñada para abordar los riesgos pre-
existentes; la gestión compensatoria del riesgo, 
tales como los seguros que lo comparten y distri-
buyen; y medidas para la gestión de desastres, 
tales como la planificación de la continuidad de las 
actividades empresariales, preparación y respues-
ta. Se utiliza el término gobernabilidad del riesgo 
para describir la forma en que los gobiernos nacio-
nales y locales trabajan con los negocios y las em-
presas, la sociedad civil y otros actores para orga-
nizar la gestión del riesgo de desastres a través, 
por ejemplo, de acuerdos institucionales, legisla-
ción, políticas y estrategias. 

i	 Véase UNISDR, 2009. Terminología sobre la Reducción del Ries-
go de Desastres. Ginebra, Suiza: UNISDR.

ii	 Basado en una definición que elaboró el Banco Mundial para 
calcular la riqueza acumulada históricamente en un país (Banco 
Mundial, 2010a).
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ción sobre el Desarrollo); Nguyen Danh Thao (Uni-
versidad Tecnológica de la Ciudad de Ho Chi Minh); 
Andrew Thurley (PwC); Stavros Tolis (WAPMERR); 
Peeranan Towashiraporn (Centro Asiático para la 
Preparación para Desastres); Stefania Traverso 
(Fundación CIMA); Andrés Velásquez (Corporación 
OSSO); César Velásquez (CIMNE); James Verdin 
(FEWS NET); Claudia P. Villegas (CIMNE Asociados); 
Gregor Vulturius (Instituto Ambiental de Estocolmo); 
Scott Williams (PwC); Keith Williges (IIASA); Neville 
Wright; Max Wyss (WAPMERR); Lilian Yamamoto (Uni-
versidad de las Naciones Unidas); Luis Yamin (CIMNE 
Asociados), Ebrahim  Zaghtity (ACSAD); Othon Zeva-
llos (Empresa de Aguas y Alcantarillado de Quito, 
Ecuador); Paola Zuddas (Universidad de Cagliari, 
Italia); Daniela Zuloaga (CIMNE Asociados).  

Revisión de los avances logrados en la imple-
mentación del MAH durante el 2011–2013 
Al 25 de marzo de 2013, los gobiernos de los siguien-
tes países habían presentado sus informes sobre los 
avances en el ámbito nacional: 

Alemania, Anguilla, Argentina, Armenia, Australia, 
Bahréin, Bangladesh, Barbados, Bielorrusia, , Bulga-
ria, Burkina Faso, Camboya, Canadá, Chile, China, 
Colombia, Comoras, Croacia,  Ecuador, Etiopía, Es-
lovenia, Estados Unidos de América, Fiyi, Finlandia, 
Francia, Gambia, Georgia, Ghana, Grecia, Guatema-
la, Hungría, India, Indonesia, Irán (República Islámi-
ca de), Islas Cook, Islas Marshall, Islas Salomón, Islas 
Turcas y Caicos, Islas Vírgenes Británicas, Italia, Ja-
pón, Jordania, Kazakstán, Kenia, Kiribati, Líbano, 
Lesoto, Malawi, Malasia, Maldivas, Marruecos, Mauri-
cio, Mauritania, México, Micronesia (Estados Federa-
dos de), Mónaco, Myanmar, Nauru, Nueva Zelanda, 
Níger, Niue, Noruega, Países Bajos, Pakistán, Palaos, 
(Estado de) Palestina, Panamá, Papúa Nueva Gui-
nea, Perú, Polonia, Portugal, Reino Unido de la Gran 
Bretaña e Irlanda del Norte, República Checa, Repú-
blica Dominicana, República de Corea, Rumania, 
Ruanda, Samoa, San Cristóbal y Nieves, Senegal, 
Serbia, Sri Lanka, Suecia, Suiza, Tanzania (República 
Unida de), Togo, Tonga, Trinidad y Tobago, Turquía, 

Tuvalu, Uganda,  Uruguay, Vanuatu y Yibuti.
Las oficinas regionales de la UNISDR prestaron apo-
yo al proceso de revisión del MAH: 

•	 África (Pedro Basabe, Youcef Ait-Chellouche y 
Rhea Katsanakis); 

•	 Américas (Ricardo Mena, Jennifer Guralnick, 
Raúl Salazar y Sandra Amlang); 

•	 Asia y el Pacífico (Jerry Velásquez, Madhavi Arya-
bandu, Hang Thi Thanh Pham, Sujit Mohanty, 
Glenn Dolcemascolo, Yongkyun Kim, Laura Nis-
kanen y Akapusi Tuifagalele); 

•	 Europa y Asia central (Paola Albrito, Stefanie 
Dannenmann, Abdurahim Muhidov y Goulsara 
Pulatova); 

•	 Estados Árabes (Amjad Abbashar, Luna 
Abu-Swaireh, Lars Bernd y Ragy Saro);

Y la Unidad de Gestión de Información de la UNISDR 
también prestó asistencia (Craig Duncan, Joel Mar-
gate, Revati Mani Badola y John Ravi Hayag). 

Datos sobre pérdidas nacionales originadas por 
los desastres 
Bolivia (Estado Plurinacional de): Vice-Ministerio 
de la Defensa Civil - VIDECI (Carlos Mariaca Ceballos, 
Omar Pedro Velazco); Chile: Universidad de Chile  
(Alejandro León, Carolina Clerc); Colombia: Corpo-
ración OSSO ( Nayibe Jiménez, Cristina Rosales, Yu-
liana Díaz); Costa Rica: Programa Integral de Ges-
tión de Riesgos de Desastres de la Universidad 
Nacional - PRIGD UNA (Alice Brenes Maykall, David 
Smith); Ecuador: Secretaría Nacional de Gestión de 
Riesgos - SNGR (Dalton Andrade Rodríguez); El Sal-
vador: Dirección General del Observatorio Nacio-
nal -DGOA, del Ministerio del Medio Ambiente y Re-
cursos Naturales - MARN (Ivonne Jaimes, Tere Isabel 
Flores); Etiopía: Ministerio de Agricultura y Progra-
ma Mundial de Alimentos– PMA (Animesh Kumar, 
Workneh Hundessa, Edget Tilahun, Getnet Kebede); 
Guatemala: Red de Estudios Sociales en Preven-
ción de Desastres - LA RED (Gisela Gellert); Guyana: 
Comisión de Defensa Civil- CDC (Kester Craig, 
Sherwin Felicien, Salita Pooran); Honduras: Institu-
to Hondureño de Ciencias de la Tierra - IHCIT de la 
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Universidad Nacional Autónoma de Honduras - 
UNAH (Jessica Velásquez, Carmen María Rodríguez, 
Roberto Antonio Ortiz Nelson Sevilla, Oscar Elvir); 
Indonesia: Junta Nacional de Indonesia para la 
Gestión de Desastres - BNPB (Ridwan Yunus); Islas 
del Pacífico: SPC/SOPAC (Jutta May, Nicole Daniels, 
Litea Biukoto); Jamaica: Oficina para la Prepara-
ción en caso  de Desastres y la Gestión de Emergen-
cias – ODPEM (Leiska Powell, Anna Tucker, Rashida 
Green, Sherese Gentles, Sashekia Powell, Fredene 
Wilson); Jordania: Protección Civil (Waleed Al-
So’ub); Kenia: Centro Nacional de Operaciones so-
bre Desastres (Rhea Katsanakis, Oliver Madara, Isabel 
Njihia, Faith Langat); Laos (República Democrática  
Popular): Organización Nacional para la Gestión de 
Desastres - NDMO (Sisomvang Vilayphong, Bouasy 
Thammasack, Thitiphon Sinsupan, Hang Thi Thanh 
Pham, Thanongdeth Insisiengmay, Somvath); Líba-
no: Oficina del Primer Ministro y PNUD (Nathalie 
Zaarour, Lama Tabbara, Bilal El-Ghali); Malí: Protec-
ción Civil de Malí (Mamadou Traore, Diawoye Konte, 
Aboudra Koungoulba, Savane Foulematou SY); Mé-
xico: Red de Estudios Sociales en Prevención de 
Desastres - LA RED (Elizabeth Mansilla); Mozambi-
que: Instituto Nacional de Gestão de Calamidades 
-INGC y UNDP (Dulce Chilundo, Eunice Mucache, An-
tonio Queface); Nepal: Sociedad Nacional de Tec-
nología Sísmica – NSET (Amod Dixit, Gopi Bashal); 
Nicaragua: Sistema Nacional para la Prevención, 
Mitigación y Atención de Desastres - SINAPRED (Ana 
Isabel Izaguirre, Mercedes Martínez, Gisela Guevara, 
Carlos Olivares, Noé Ubau, Ernesto González); Oris-
sa: Autoridad Estatal para la Gestión de Desastres  
(Kalika Mohapatra, Ambika Prasad); Panamá: Siste-
ma Nacional de Protección Civil – SINAPROC (Eric 
Reyes, Kenat Saarim Camaño Guerra); Perú: Centro 
de Estudios de Prevención de Desastres - PREDES 
(José Sato Onuma, Alfonso Díaz Calero, Julio Mene-
ses Bautista, Yeselín Díaz Toribio, Ingrid Azaña Sal-
daña); República Árabe Siria: Ministerio de Admi-
nistración Local (Kinda Muhana, Claude Amer); Irán 
(República Islámica de): Ministerio del Interior y 
PNUD (Amin Shamseddini, Victoria Kianpour); Sri 
Lanka: Ministerio para la Gestión de Desastres ( Di-
nesh Rajapaksha); Timor-Leste: Centro Nacional 

de Operaciones en caso de Desastres – NDOC, Minis-
terio de Solidaridad Social (Lourenco Cosme Xavier, 
Maarten Visser); Uganda: Oficina del Primer Minis-
tro, Departamento de Preparación y Gestión de De-
sastres (Samuel Akera, Charles Odok); Uruguay: Sis-
tema Nacional de Emergencias de la Presidencia de 
la República – SINAE (Virginia Fernández, Sabrina 
Pose, Soledad Camacho, Ana María Games, Pablo 
Capurro); Venezuela (República Bolivariana de): 
Dirección Nacional de Protección Civil y Administra-
ción de Desastres – DNPCAD (Jairo Sánchez, José 
Scire); Vietnam: Ministerio de Agricultura y Desarro-
llo Rural y PNUD (Ian Wilderspin, Miguel Coulier, 
Oanh Luong Nhu, Nguyen Thi Thu Thuy); Yemen: Mi-
nisterio del Medio Ambiente (Majed Alrefai); Yibuti: 
Centre d’Études et de Recherches de Djibouti - CERD 
(Samatar Abdi Osman, Ahmed Madar).

Revisiones homólogas
La coordinación de las revisiones científicas homó-
logas de los modelos de amenazas globales estuvo 
a cargo de la Organización Meteorológica Mundial 
—OMM (sequías, inundaciones, ciclones tropicales, 
encabezadas por Maryam Golnaraghi) y de la UNES-
CO (terremotos, tsunamis y aludes, encabezadas 
por Alexandros Makarigakis y bajo la coordinación 
de Kristine Tovmasyan).   

Revisores: Irasema Alcantara-Ayal (UNAM, México), 
Zeljiko Arbanas (Universidad de Rijeka, Croacia) Jörn 
Behrens (Instituto Alfred Wegener de Investigacio-
nes Polares y Marinas, Alemania), Antônio Cardoso 
Neto (Agencia Nacional de Aguas (ANA), Brasil), Ti-
mothy A. Cohn (Servicio Ecológico de los Estados 
Unidos de América), Johannes Cullmann (Instituto 
Federal de Hidrología, Alemania), Russel Elesberry 
(Escuela Naval de Estudios de Posgrado, Estados 
Unidos de América), Mihail Garevski (Instituto de In-
geniería Sísmica e Ingeniería Sismológica, Macedo-
nia (ex República Yugoslava de), Mohsen Ghafory-As-
htiany (Instituto Internacional de Ingeniería Sísmica 
y Sismología, Irán), Wolfgang Grabs (OMM), Kazuyos-
hi Kudo (Universidad Nihon, Japón), Koji Kuroiwa 
(OMM), Brad Garanganga (SADC, Botsuana), Bruce 
Harper (GHD, Australia), Rami Hofstetter (División 
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Sismológica, Instituto Geofísico de Israel), Christo-
pher Oludhe (Universidad de Nairobi, Kenia), Kyoji 
Sassa   (Universidad de Kioto, Japón), Kenji Satake 
(Universidad de Tokio, Japón), Yuri Simonov (Institu-
to Hidrológico Estatal, Federación de Rusia), Robert 
Stefanski (OMM), Alexander Strom (Instituto de In-
vestigaciones Geodinámicas, Federación de Rusia), 
Stefano Tinti (Universidad de Boloña, Italia), Fawu 
Wang (Escuela de Posgrado de la Universidad de 
Shimane, Japón), Donald A. Wilhite, (Universidad de 
Nebraska, Estados Unidos de América), Liu Zhiyu 
(Dirección de Hidrología, Ministerio de Recursos Hí-
dricos, China). Geoscience Australia (John Schnei-
der, Nick Horspool, Tariq Maqsood y Andrew Jones) 
y Risk Management Solutions (Robert Muir-Wood) 
llevaron a cabo revisiones adicionales de la modeli-
zación del riesgo global. 

El borrador cero se enriqueció de los comentarios 
de:  Yoshiko Abe (Kokusai Kogyo Co. Ltd., Japón); Ira-
sema Alcantara-Ayala (Universidad Nacional Autó-
noma de México); Dilanthi Amaratunga (Universidad 
de Salford, Reino Unido); Adel Bear-Crozier (GeoS-
ciences Australia); Djillali Benouar (Universidad de 
Bab Ezzouar , Argelia); Charlotte Benson (Banco 
Asiático de Desarrollo); David Bresch (Swiss Re, Sui-
za); Sálvano Briceño (IRDR); Christopher Burton (Mo-
delo Global de Terremotos, Italia); Chen Liu Shaw 
(Academia Sinica, Taiwan (Provincia de China); 
Susan Cutter (Universidad de Carolina del Sur, Esta-
dos Unidos de América); Glenn Dolcemascolo (UNIS-
DR); Rowan Douglas (Willis Re); Elizabeth Ferris (Ins-
titución Brookings); Vincent Fung (UNISDR); Dirk 
Glaesser (OMT); Peter Gubbels (Groundswell Inter-
national); Stephane Hallegatte (Banco Mundial); De-
bbie Hillier (Oxfam, Reino Unido); Demetrio Innocen-
ti (UNISDR); Nicole Keller (Modelo Global de 
Terremotos, Italia); Kaushal Keraminiyage (Universi-
dad de Salford); Daniel Kull (Banco Mundial); Abi-
nash Lakhar (Instituto Indio de Asentamientos Hu-
manos, India); Bernard Laporte (AXA Matrix Risk 
Consultants); Allan Lavell (FLACSO); Elizabeth Lon-
gworth (UNISDR); Darío Luna Plá (Gobierno de Méxi-
co); Tariq Maqsood (GeoSciences Australia); David 
Maréchal (Allianz Re); Neil McFarlane (UNISDR); Mat-

thew McKinnon (DARA International); James Mc 
Lean (Kokusai Kogyo Co. Ltd., Japón); Calvin Miller 
(FAO); Sujit Mohanty (UNISDR); Robert Muir-Wood 
(RMS, Reino Unido); Lee Müller (Swiss Re, Suiza); Pa-
blo Muñoz (IHDP, Universidad de las Naciones Uni-
das); Virginia Murray (IRDR); Jaroslav Mysiak (FEEM); 
Bettina Ngweno (Universidad Aga Khan, Kenia); Ri-
chard Olson (Universidad Internacional de Florida, 
Estados Unidos de América); Aris Papadopoulos (Ti-
tan América); Dennis Parker (Centro de Investigacio-
nes sobre Amenazas de Inundaciones, Reino Unido); 
Chaminda Pathirage (Universidad de Salford, Reino 
Unido); Patrick Pigeon (Université Savoie); Sally 
Priest (Centro de Investigaciones sobre Amenazas 
de Inundaciones, Reino Unido) Alasdair Ross (Uni-
dad de Inteligencia de The Economist); Jane Rovins 
(IRDR); Tarek Sadek (ESCWA, Líbano); Paul Samuels 
(HR Wallingford Ltd., Reino Unido); David Sarabacha 
(Deloitte); Rachel Scott (OCDE); Alanna Simpson 
(Banco Mundial); David A. Smith Wiltshire (Universi-
dad Nacional de Costa Rica); Zuzana Stanton-Ged-
de (Banco Mundial); Swenja Surminski (Escuela de 
Economía de Londres, Reino Unido); Régis Thepot 
(Seine Grands Lacs, Etablissement Public Territorial 
de Bassin); Anna Timonina (IIASA, Austria); John To-
bin (Crédit Suisse, Suiza); Germán Velásquez (UNIS-
DR); Eva Wuttge (GIZ).
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