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Presentación

En este documento se hace un análsisis de las manifestaciones de riesgo intensivo y extensivo en México, de acuerdo a lo definido por la metodología para el subproyecto que servirán como insumo para el Informe Mundial sobre Riesgo.

Además de las variables definidas como básicas, aquí se incluyen otras que se consideran relevantes así como algunas líneas de análisis adicionales. Para ello fue necesaria la utilización de fuentes de información adicionales a DesInventar que se señalan en cada apartado. Y con el fin de no alterar en lo significativo la estructura propuesta para el análisis con DesInventar, el documento ha sido dividido en 3 capítulos. Los dos primeros, aunque con estructura un tanto similar, operan en forma independiente pero complementaria. En el tercero se aborda una línea adicional de análisis que también sirve de síntesis para los capítulos precedentes.

No ha sido incluido un capítulo de conclusiones, dado que a lo largo del documento se señalan los aspectos más relevantes que han sido encontrados en cada uno de los apartados.

I. Manifestaciones de riesgo intensivo y extensivo, base DesInventar

1. Descripción de los datos utilizados

Para analizar las manifestaciones intensivas y extensivas del riesgo a partir de DesInventar, se cuenta con información sobre de daños y efectos por desastres con escala de observación nacional y resolución municipal. Cada registro o ficha es un registro de daños y pérdidas ocurridas en el territorio de un estado o municipio, y asociadas a la materialización de un tipo de riesgo determinado. 

Sobre la metodología de recolección de datos

Debido a que la metodología DesInventar documenta los efectos de los “desastres” de manera desagregada al nivel de mayor resolución de la base de datos (en el caso de México es municipio) el número de registros o fichas no es correlacionable con el número de “eventos” o “desastres” ocurridos en el país. Al desagregar las pérdidas a nivel de municipio la cantidad de registros en la base debe interpretarse como: el número de veces que el (los) municipios fue(fueron) afectado (s). Esto permite:

a. Realizar análisis de recurrencia a nivel municipal por uno o varios tipos de eventos.

b. Comparar recurrencias entre municipios.

Fuentes de información

Las fuentes de información de las que se alimenta la base de datos son en su gran mayoría periodísticas, a partir de los diarios de circulación nacional más importantes del país: El Excélsior, El Universal y La Jornada. Únicamente en 1992 la información se complementa con los registros del Sistema Nacional de Proteccion Civil, ya que por razones desconocidas la información sobre eventos en los diarios nacionales para ese año es muy pobre.
 

Total fichas en la base de datos

La base de datos de México cuenta con 17,173 registros entre 1980 y 2006, de los cuáles 13,346 registros corresponden a los tipos de eventos objeto de análisis en el informe del GAR (Tabla 1).
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Periodo: 1980-2006  


No. fichas objeto de análisis: 13, 346

Los 3,827 (22%) registros restantes están asociados principalmente a eventos antrópicos como accidente, pánico, colapso estructural, contaminación, intoxicación, y otros como epidemias y plagas. 

Tabla 1.  Categorías y tipos de eventos del análisis

	Categoría
	Tipos de eventos

	Climáticos 
	Alud, Aluvión, Avenida torrencial, Deslizamiento, Granizada, Helada, Huracán, Inundación, Lluvias, Marejada, Neblina, Nevada, Ola de calor, Sequía, Tempestad, Tormenta eléctrica, Onda fría, Tornado, Vendaval

	Geológicos
	Actividad volcánica, Tsunami y Sismo

	Antrópicos
	Incendio, Explosión, Escape

	Incendios forestales
	Incendio forestal


Figura 1. Distribución de registros (13,346) por tipo de evento 1980–2006
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Figura 2. Distribución de registros (3,827) por tipos de eventos no considerados en el GAR,

1980–2006
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Variables robustas en la base de datos

De los 13,346 fichas que se utilizarán en el análisis, el 98% incluye al menos una variable relacionada con efectos en vidas y viviendas. Se puede decir que las variables muertos y heridos son las más robustas del inventario ya que el 79% y 57% de los registros que reportan afectación en esta variable contienen el dato cuantitativo; la variable viviendas destruidas tiene dato cuantitativo en el 41% de los registros que presentan esta afectación y aunque es una representatividad no muy alta, para efectos del análisis de las manifestaciones intensivas y extensivas del riesgo en América Latina y Asia se definieron como variables a utilizar muertos y viviendas destruidas. 

Si bien la discriminación de registros de riesgo intensivo se hace con base en la variables muertos y viviendas destruidas, se incluye también la variable viviendas afectadas, dado que se considera relevante en el análisis más detallado de riesgo extensivo. 

2. Identificación de reportes asociados con riesgo extensivo e intensivo

Los umbrales definidos para diferenciar el estudio de riesgo extensivo e intensivo son 51 o más muertos  y 501 o más viviendas destruidas en el caso del riesgo extensivo. Todos los registros de la base de datos que no cumplan con estos umbrales se consideran como extensivos. 

Para estas variables se encontró que 78 fichas cumplen con los umbrales para el tipo intensivo: 25 cumplen solamente el umbral de >= 51 muertos, 43 cumplen el umbral de
 >= 501 viviendas destruidas y 10 registros cumplen los dos criterios simultáneamente (Tabla 2). 

Tabla 2.  Discrimación de registros intensivos según los umbrales definidos

	Criterio
	No. registros
	%
	Muertos
	%
	Viv. Destruidas
	%

	Muertos  >= 51
	25
	32 
	3.394
	20
	975
	0

	Viviendas d. >= 501
	43
	55 
	284
	2 
	226.701 
	72

	Ambos criterios
	10
	13
	13.105
	78 
	86.217
	28

	Total
	78
	100
	16.783
	100 
	313.893
	100


En la Tabla 3 se presentan los registros asociados con riesgo intensivo y extensivo en las manifestaciones consideradas.

Tabla 3.  Registros y efectos asociados con riesgo intensivo y extensivo, muertos y viviendas

	Riesgo
	Registros
	%
	Muertos
	% 
	Viviendas Afectadas
	% 
	Viviendas Destruidas
	% 

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Total
	13,346
	100,0
	29,943
	100,0
	1,973,826
	100,0
	350,112
	100

	Intensivo
	78
	0,6
	16,783
	56
	467,308
	23,7
	313,893
	89,7

	Extensivo
	13,268
	99,4
	13,16
	44
	1,506,518
	76,3
	36,219
	10,3


De la tabla anterior se desprenden los siguientes aspectos:

· Las manifestaciones del riesgo intensivo representan tan solo el 0.6% del total de los registros de viviendas y muertos (78 de 13,346). Sin embargo, en ellos se concentra el 56% de los muertos, cerca del 90% de las viviendas destruidas y tan solo el 23.7% de las viviendas afectadas.

· La manifestación de riesgo extensivo se expresa en el 99% de los registros, pero en ellas sólo concentra el 37.7% de los muertos y el 10.3% de las viviendas destruidas registradas. Sin embargo, sobresale que en este tipo de manifestación del riesgo se concentra la mayor cantidad de viviendas afectadas (76,3% del total registrado), así como el hecho de que la proporción de muertos no es susntancialmente diferente a los que se producen como manifestación de riesgo extensivo. 

· En el caso de los registros que indican manifestaciones del riesgo extensivo, el promedio anual es de 491 registros, que comparado con los promedios de la subregión andina se tiene que está muy por encima del promedio 42 eventos/año en Bolivia, es cuatro veces el promedio de Ecuador que tiene 120 eventos/año, y es cercano a otros países como Colombia y Perú que reportan mas de 500 registros por año.

Dos aspectos distinguen en forma importante el riesgo intensivo del extensivo: primero, para riesgo intensivo el número de registros es sumamente muy bajo (0.6%), pero en ellos se concentran poco más de la mitad de los muertos y las viviendas destruidas. Segundo, para riesgo extensivo el número de registros es muy alto (99.4%), con una incidencia baja para el número de viviendas destruidas. Sin embargo, aquí se concentra el 76,3% de las viviendas afectadas y la incidencia de muertos es muy similar a la del riesgo intensivo.

Lo anterior es consistente con la hipótesis de que el riesgo intensivo se asocia con eventos de gran magnitud, concentrados en tiempo y espacio, y con importantes niveles de destrucción; mientras que el riesgo extensivo contribuye en forma más lenta y extendida, pero no menos importante, a la afectación del patrimonio familiar.

No obstante, el hecho relevante entre ambos tipos de riesgo es la proporción de muertos. Podría suponerse que el riesgo intensivo produce una mayor cantidad de muertos al estar asociado con eventos de gran magnitud (como sismos o erupciones volcánicas), pero el que la diferencia en el número de muertos sea tan baja entre ambos tipos de riesgo es significativo en términos de condiciones de alta vulnerabilidad frente a eventos de pequeña o mediana escala. 

3. Las manifestaciones intensivas del riesgo

3.1. Distribución por categorías

Una primera aproximación al análisis del riesgo intensivo tiene que ver con la relación existente entre los registros y las pérdidas reportadas, lo cual se sintetiza en la Tabla 4. De esta relación destacan varios aspectos: 

· En términos de cantidad de registros, el mayor porcentaje lo aporta la categoría de climáticos (56) que representan el 72% del total; y dentro de éstos, son las inundaciones (+lluvias) las que abarcan el mayor número de registros “intensivos” con el 69% (39) de los registros totales para esta categoría y el 50% de los registros totales de riesgo intensivo.

· En cuanto a la variable muertos, sin embargo, son los sismos los que tienen un mayor impacto, ya que el 60 % del total de muertos registrados (10,171 de 16,783) fueron producidos por este tipo de eventos. Asimismo, representan el 83.6% de los muertos dentro de la categoría de geológicos. 

· En la variable viviendas destruidas inciden en mayor medida las inundaciones (+ lluvias), ya que el 68 % de efectos (212,693 de 313,893) son causados por este tipo de fenómenos. De igual forma ocurre con la variable viviendas afectadas, dado que las inundaciones (+lluvias) son causa del 71% de los efectos (331,637 viviendas afectadas de 467,308).

· Los eventos de orígen antrópico, por su parte, únicamente concentran el 10.3% de los registros de riesgo extensivo y fueron la causa del cerca del 6% de los muertos registrados, el 0.4% de las viviendas afectadas y el 0.8% de las viviendas destruidas.

· Para los Incendios Forestales no se encontraron manifestaciones de riesgo intensivo expresado en términos de muertos y viviendas. Es probable que si la información sobre hectáreas afectadas fuese más completa, aparecerían algunos registros intensivos para esta categoría.

Tabla 4. Registros asociados con riesgo intensivo y sus efectos por categorías de eventos

	Categoría evento
	Fichas
	Muertos
	Viviendas Afectadas
	Viviendas Destruidas

	Geológicos
	14
	12,171
	101,697
	80,127

	Climáticos
	56
	3,607
	363,624
	231,351

	Antrópicos
	8
	1,005
	1,987
	2,415

	Incendios Forestales
	0
	0
	0
	0

	Total
	78
	16,783
	467,308
	313,893


La mayor mortalidad (72.5%) de los registros intensivos se asocia con eventos de origen geológico (principalmente sismos), mientras que la destrucción (73.7%) y daño de viviendas (77.8%) se encuentra asociada con los eventos de orígen climático, entre los que las inundaciones y lluvias tienen una mayor incidencia.

3.2. Distribución temporal

a. Número de Registros

El inventario histórico de México registra 78 fichas que se catalogaron como riesgo intensivo, lo que implica una recurrencia promedio de tres (fichas) por año; no obstante en la recurrencia anual se presentan notables diferencias que conviene resaltar (Figura 3).

Se observa una concentración de registros (18) en 1999: de los cuales 12 corresponden a la categoría de climáticos. Para el resto de los años se mantiene una variación de 1 a 6 registros y 6 años no reportan registros de tipo intensivo.

Figura 3. Distribución temporal de registros de riesgo intensivo (1980-2006)
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La presencia de registros de riesgo intensivo a lo largo del periodo analizado es prácticamente permanente, y donde la ausencia de registros en determinados años es más bien la excepción y no la regla. De alguna manera, esto demuestra que al menos en el caso de México la idea de que los grandes eventos asociados a cantidades cosiderables de daños y pérdidas tienen periodos de recurrencia amplios, parece no operar.
 Aún cuando el número de registros de riesgo intensivo es una notable minoría con respecto al total de eventos ocurridos, destaca su presencia constante a lo largo de todo el periodo. 

Sumado a lo anterior, se encuentra el hecho de que no todos los registros de riesgo intensivo están asociados a la presencia de fenómenos naturales extremos como sismos o huracanes de gran magnitud. Menos de la mitad (47%) de los registros fueron causados por sismos de magnitud superior a los 7 grados Richter, una erupción volcánica importante, así como por una serie de huracanes (algunos de los cuales fueron categoría 1). El resto de los eventos que manifiestan riesgo extensivo (53%) tuvieron como causas tormentas tropicales (que no alcanzaron la categoría de huracán), depresiones tropicales, frentes fríos o lluvias que suelen ser normales en las diferentes estaciones del año en el país. Por su parte, la totalidad de eventos de origen antrópico fueron causados por aspectos relacionados con la intervención humana.

Esto es indicativo de altas condiciones de vulnerabilidad, ya que sólo una parte del riesgo intensivo manifestado en pérdidas de vidas humanas o destrucción de viviendas, puede ser explicada (aunque en términos relativos) por extremos de la naturaleza.

En cuanto a la distribución temporal de los registros de riesgo intensivo, se observa un importante pico en el año de 1999. Este año fue extremo en términos de lluvias y condiciones climáticas inusuales tanto en México como en otros países de América Latina y El Caribe. La presencia de los fenómenos de El Niño y La Niña en México durante ese año, produjo frentes fríos, indendios forestales y escasez de lluvia durante el primer semestre, mientras que una serie de huracanes, tormentas tropicales y lluvias extremas se presentaron en la segunda mitad del año provocando diversos eventos colaterales como inundaciones, deslizamientos y daños generalizados por el exceso de precipitación pluvial en todo el territorio. Particularmente sufrieron graves afectaciones los estados de Veracruz, Puebla y Chiapas que en conjunto concentraron la cuarta parte de los eventos totales ocurridos durante ese año. 

Lo anterior explica en alguna medida la concentración de eventos durante ese año. Sin embargo, la información representada en la figura anterior debe tomarse con precaución, ya que la cantidad real de registros por año no refleja su verdadera dimensión debido a la agregación de daños y pérdidas que se reporta de origen en las fuentes utilizadas. Así por ejemplo, en 1982 aparece un sólo registro, el cual corresponde a la erupción del volcán Chichonal en Chiapas que produjo 2,000 muertes, destruyó más de 9 mil viviendas y dañó otras 7 mil. No obstante, estas cifras son globales para 19 municipios afectados, lo que en sentido estricto debería representar una ficha por cada municipio, si estos hubieran sido especificados. Otros casos similares se presentan a lo largo de todo el periodo.

b. Variable muertos

La distribución anual de muertos asociados con riesgo intensivo (Figura 4) se caracteriza por los siguientes aspectos:

· Un pico máximo (y único) en 1985 correspondiente a los efectos de los sismos del 19 y 20 de septiembre que causaron más de 10 mil muertos solo en el Distrito Federal.

· Dos picos menos severos que se ubican en el rango de 1,500 a 2 mil muertos en los años de 1982 y 1999, correspondientes en el primer caso a la erupción del volcán Chichonal en Chiapas y el segundo, principalmente, a los deslizamientos en la Sierra Norte de Puebla y en Coyutla (Veracruz), así como a las inundaciones de Nuevo Laredo (Tamaulipas) y varios municipios del estado de Veracruz. 

· Tres picos en el rango de 500 a 1,000 muertos en los años de 1984, 1990 y 1998. En el primer caso, el mayor número de muertos se asocia a las explosiones de San Juan Ixhuatepec. En el segundo se debe a los efectos producidos por el huracán Diana en los estados de Yucatán, Puebla y Veracruz, así como a las inundaciones registradas en Chihuahua después de un prolongado periodo de sequía intensa que se extendió por varios años. Por último, la mayor proporción de muertos en el año de 1998 se explica por la presencia de varios fenómenos de orígen climático.

· Con excepción de los años de 1986 y 2002 en los que no se registran muertos como manifestación de riesgo intensivo, en el resto de los años se da una distribución más o menos homogénea a lo largo del periodo, y en un rango que va de 51 a 500 muertos.

Llama la atención que la recurrencia de los registros con muertos asociados a riesgo intensivo disminuye notablemente a lo largo de la década del 2000. En 4 años no hay registros de muertos en el rango de riesgo intensivo y en los 3 restantes (2003, 2005 y 2006), los acumulados anuales se encuentran muy cercanos al mínimo considerado para esta categoría.

En estos años no se registraron fenómenos geológicos de gran magnitud -que fueron la causa del mayor número de muertos asociados con riesgo intensivo a lo largo de todo el periodo-, pero en cambio sí estuvieron presentes una amplia gama de fenómenos de origen hidromteorológico, principalmente en los útimos 2 años. En 2005 se rompe el récord histórico de tormentas y huracanes en la costa del Atlántico desde que se tienen registros, y con impactos severos sobre el territorio causados por huracanes de cateoría 5 como Wilma o Emily categoría 3. Por su parte, en 2006 la temporada de huracanes nuevamente supera un récord histórico, pero esta vez por el número de fenómenos registrados en el Pacífico debido a la presencia del Fenómeno de El Niño: 10 huracanes, de los cuales 5 alcanzaron la categoría 3 o más en la escala de Saffir-Simpson.

En consecuencia, la reducción del número de manifestaciones de riesgo intensivo con respecto a la variable muertos, puede explicarse por el mejoramiento de los sistemas de alerta y evacuación de la población en caso de huracanes, implementados por los organismos de protección civil.

Figura 4. Distribución temporal de muertos asociados con manifestación de riesgo intensivo
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De lo anterior se concluye que el 71.5% de la mortalidad intensiva se concentra únicamente en 2 eventos de origen geológico: 59.6% por los sismos de 1985; y 11.9% por la erupción del volcán Chichonal en Chiapas en 1982.

Pareciera existir una tendencia a la reducción del número de muertos como manifestación del riesgo extensivo asociados a fenómenos hidrometeorológicos, como resultado de la implementación de medidas que reducen la exposición de la población frente al riesgo. Sin embargo, esta conclusión no puede aplicarse a los muertos causados por fenómenos geológicos (sismos y erupciones volcánicas), dado que posterior a 1982 (en el caso de erupciones) y a 1985 (en el caso de sismos) no se han presentado en el país eventos de magnitud extrema -como los ocurridos en esos años- que aporten evidencia al respecto.

c. Variables viviendas destruidas y dañadas

La distribución anual de viviendas destruidas asociadas con riesgo intensivo (Figura 5) muestra lo siguiente:

· A diferencia de la variable muertos, en cuanto a la destrucción de viviendas encontramos una menor distribución homogénea y una mayor presencia de picos en la mayoría de los años que presentan registros de riesgo intensivo.

· Un primer grupo está representado por los picos en los años 1981 y 1993 que en conjunto concentraron el 11.7% del total de viviendas destruidas consideradas como riesgo intensivo. En 1981, la mayor cantidad de destrución de viviendas (85.8%) se asocia con los efectos producidos por la tormenta tropical Lydia en al menos 8 municipios del estado de Sinaloa y en menor medida a un sismo de intensidad IV en la escala de Mercalli que afectó la delegación Xochimilco en el Distrito Federal. Por otra parte, en el 2003 los efectos sobre la vivienda (14,700 viviendas destruidas) fueron el resultado del impacto del huacán Gert (categoría 1) sobre los estados de Hidalgo, San Luis Potosí y más de 40 municipios en Veracruz.

· Otros año pico importante son 1985, 1988 y 1999. En el primero de ellos la destrucción de viviendas se asocia a los sismos de septiembre. En el segundo, se debe a la presencia del huracán Gilberto que  destruyó más de 47 mil viviendas en 5 estados del país; y en 1999, año en el que se registran cerca de 34 mil viviendas destruidas, 38.6% de los efectos fueron causa de dos sismos de magnitud 7.0 y 7.5 grados Ritcher que afectaron los estados de Puebla y Oaxaca, mientras que el resto (61.4%) estuvieron asociados a una serie de fenómenos hidrometeorológicos que impactaron durante ese año.

· Finalmente, se observa un pico extraordinario en el año de 2005, con un total de 92,900 viviendas destruidas, de las cuales 3,900 fueron producidas por el huracán Emily en estados de la Península de Yucatán, 14,000 correspondieron a los efectos del huracán Wilma en Quinta Roo, y la gran mayoría (75,000), equivalentes al 81% de las viviendas totales destruidas para ese año, fueron el resultado de la tormenta tropical Stan sobre los estados de Veracruz y Chiapas.

Figura 5. Distribución temporal de viviendas destruidas asociadas con manifestación de riesgo intensivo
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En relación a la variable viviendas afectadas (Figura 6), se observa que:

· Al igual que en el caso de las viviendas destruidas, la distribución temporal del riesgo extensivo por viviendas afectadas se caracteriza por una serie de años pico, que en buena medida también coinciden con los año pico de la primera categoría: 1985, 1988, 1999 y el pico extraordinario de 2005 con más de 200 mil viviendas afectadas.

· La diferencia con respecto a las viviendas destruidas lo representan los picos de los años 1998 y 2002 que son algunos de los más notorios dentro de la escala temporal para las viviendas afectadas. En ambos años se rebasan las 25 mil viviendas afectadas cada uno y las causas están asociadas a fenómenos de origen hidrometeorológico. 
Figura 6. Distribución temporal de viviendas afectadas asociados con manifestación de riesgo intensivo
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Si se compara la distribución temporal de los registros de riesgo intensivo asociados con muertos y los relacionados a la destrucción y daño de viviendas, se observa  que la presencia de años pico es mucho más notoria en el caso de las viviendas destruidas y dañadas, que en el caso de los muertos. Y en ambas escalas temporales, únicamente dos pico coinciden en las 3 categorías: los años de 1985 y 1999.

A diferencia de lo que ocurre con los muertos, donde la mayor proporción se produce por eventos asociados a fenómenos de origen geológico, la destrucción y daño de viviendas se relaciona principalmente a fenoménos de origen hidrometeorológico, y los cuales representan tres cuartas partes de los daños totales en cuanto a registros de riesgo intensivo para estas variables.

Por otra parte, si retomamos la conclusión del apartado anterior, en el sentido de que a partir del años 2000 se observa una tendencia a la reducción del número de muertos por efecto de mejores sistemas de alerta a la población en riesgo, vemos que esta misma conclusión no puede ser aplicada a las variables de destrucción y daño de vivienda. El año de 2005 es un ejemplo claro de esto. Mientras que para ese año el número de muertos fue significativamente bajo, considerando las condiciones climáticas extremas que se presentaron en el país, el número de viviendas destruidas y dañadas fue el más alto a lo largo de todo el periodo analizado, e incluso mayor a los efectos producidos por los sismos de 1985. 

Esto es indicativo de que puede haber habido una mejora en los sistemas de reducción temporal a la exposición frente a fenómenos previsibles, pero esto no ha sido acompañado de una reducción de la vulnerabilidad y del mejoramiento en la protección del patrimonio familiar. A esto se suma la evidencia de que si bien una parte importante de destrucción y daño a la vivienda está asociado a la presencia de fenómenos extremos, la mayor cantidad se asocia con fenómenos hidrometeorológicos que pueden considerarse típicos de una temporada lluviosa normal (o promedio) en el país. Si esta conclusión es clara para el riesgo intensivo, puede ser mucho más evidente para el riesgo intensivo.
3.3. Distribución espacial de las manifestaciones intensivas del riesgo

Desde una perspectiva espacial, las manifestaciones del riesgo intensivo tienden a concentrarse en puntos específicos del territorio en cada país. Sin embargo, en el caso de México se presenta una mayor dispersión, ya que los 78 registros considerados como intensivos se distribuyen en 49 municipios de 22 estados, con la siguiente recurrencia: 

· 1 registro = 44 municipios y 5 estados sin municipio especificado.

· 2 registros = 4 municipios y 3 estados sin municipio especificado.

· 3 registros = 1 municipio y 1 estado sin municipio especificado.

· 5 registros = 2 estados sin muicipio especificado.

Figura 7. Distribución espacial de registros asociados con manifestación de riesgo intensivo
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Los estados que presentan una mayor recurrencia son Veracruz con 12 registros y Chiapas y el Distrito Federal con 10 registros cada uno. En estos tres estados (de los 32 que conforman el país), se concentra el 40% de los registros de riesgo intensivo, el 83.2% de los muertos registrados entre 1980 y 2006, y más de la mitad de las viviendas afectadas y destruidas: 58.8% y 54.6%, respectivamente (Tabla 5). En el Distrito Federal se concentran el mayor número de muertos, mientras que las mayores afectaciones a la vivienda se producen en Chiapas y Veracruz.

Tabla 5. Disribución geográfica de registros y efectos de riesgo intensivo

	Estado
	Registros
	%
	Muertos
	%
	Viviendas Afectadas
	%
	Viviendas Destruidas
	%

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Chiapas
	12
	15,2%
	2.708
	16,1%
	119.430
	22,0%
	53.659
	17,1%

	Distrito Federal
	10
	12,7%
	10.052
	59,9%
	50.000
	9,2%
	49.050
	15,6%

	Veracruz
	10
	12,7%
	1.214
	7,2%
	149.979
	27,6%
	68.870
	21,9%

	Total
	32
	40,6%
	13.974
	83,2%
	319.409
	58,8%
	171.579
	54,6%


Lo anterior es consistente con el tipo de evento causante de las pérdidas y daños, así como con las condiciones de vulnerabilidad presentes en cada uno de los estados. En el Distrito Federal la gran mayoría de los muertos, producto del terremoto de 1985, se concentraron en una sola delegación política: la delegación Cuauhtémoc que alberga el centro de la ciudad de México y se caracteriza por ser una de las delegaciones más densamente pobladas y estar asentada sobre suelos blandos del antiguo lago de Texcoco.

Por su parte, los estados de Chiapas y Veracruz que registran la mayor cantidad de viviendas destruidas y afectadas, se caracterizan por una amplia dispersión de la población en miles de localidades pequeñas. Ambos estados son de las pocas entidades federativas en el país que continúan siendo predominantemente rurales. En Chiapas, el 79.8% de su población continúa siendo rural: 52.3% de la población total viviendo en localidades de menos de 2,500 habitantes y un 15.7% adicional habitando localidades entre 2,500 y 15 mil habitantes. En Veracruz, la población rural asciende al 57% de la población total, de la cual el 39.3% habita en localidades menores a 2,500 habitantes y el 17.9% lo hace en localidades entre los 2,500 y los 15 mil habitantes. Por otra parte, también son de los estados con mayores grados de margiación en todo el país. Chiapas presenta un grado de marginacion Muy Alto y ocupa el segundo lugar de marginación a nivel nacional, mientras que Veracruz mantiene una grado de marginación Alto y ocupa el cuarto lugar a nivel nacional.

La dispersión de la población en ambos estados de alguna forma contribuye a reducir la concentración de muertos por eventos asociados a fenómenos de origen hidrometeorológico, pero esta dispersión combinada con las condiciones de pobreza severa, la existencia de sistemas hidrológicos y geográficos complejos dentro de su territorio, y un promedio anual alto de precipitación pluvial, aumentan radicalmente la vulnerabilidad de los precarios medios de vida de su población, entre los que se encuentra la vivienda. 

4. Manifestaciones extensivas del riesgo

La distribución de los registros que expresan el caracter extensivo del riesgo es muy similar al del total de registros de la base de datos. El sustraer de ella 78 registros (catalogados como intensivos) sobre un total de 13,346 no introduce ningún cambio significativo en su distribución general, ni en el número de registros del país, así como tampoco en términos temporales (distribución de los mismos en los 27 años de análisis). Sin embargo, sí implica un cambio sustancial al analizar la distribución de los efectos e impactos, y la asociación de ellos con las unidades territoriales afectadas (análisis espacial).

4.1. Distribución temporal

a. Número de registros

Los acumulados anuales de registros representados en la Figura 8 a lo largo de los 27 años analizados entre 1980 y 2006, muestran lo siguiente:

Una tendencia creciente en el número de eventos acumulados por décadas. En el periodo comprendido entre 1980 y 1989 se registraron un total de 2,849 eventos, equivalente al 21.6% de los eventos totales para todo el periodo analizado. En la siguiente década se da un incremento en el número de registros del 18.3%, y para última década el número de registros prácticamente se duplica con respecto a la primera; aún cuando este último periodo incluye únicamente 7 años (Tabla 6)

Figura 8. Acumulado anual de registros de riesgo extensivo

[image: image5.wmf]0

200

400

600

800

1000

1200

1400

1600

1980

1981

1982

1983

1984

1985

1986

1987

1988

1989

1990

1991

1992

1993

1994

1995

1996

1997

1998

1999

2000

2001

2002

2003

2004

2005

2006

No. de registros


[image: image31.wmf]0

5

10

15

20

25

30

1980

1982

1984

1986

1988

1990

1992

1994

1996

1998

2000

2002

2004

2006

No. de estados afectados

La media anual de recurrencia para los 27 años considerados es de 491 registros. Durante la década de los ochenta, la media anual que se registra (286 registros/año) es inferior, por mucho, a la media general; sin embargo, en esa década la mitad de los años rebasan la media de ocurrencia para ese periodo, pero sin que se presenten picos extraordinarios. 

Por su parte, la media de recurrencia anual en la década de los noventa es muy similar a la media general con 488 registros por año. En este periodo, 4 años rebasan dicha media y a diferencia del periodo anterior, se presenta un pico extraordinario de ocurrencia en el año de 1999 con 1,265 registros.

Para el último periodo (2000-2006), el promedio anual de ocurrencia es 61% mayor a la media global con 791 registros por año, y donde los dos últimos años (2005 y 2006) superan dicha media en 43% y 75% , respectivamente.

Finalmente, en  cuanto a la distribución temporal del los eventos por categorias, se observa una gran similitud en la distribución temporal de los eventos de orígen climático con respecto a la distribución de los eventos totales (Figura 9), y donde la curva de dstribución temporal son prácticamente idénticas.

Figura 9. Acumulado anual de registros de riesgo extensivo por categoría
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Los eventos de origen geológico, antrópico y los incendios forestales, mantienen un comportamiento casi lineal, aunque con mayores variaciones a partir de 1999.

En síntesis, más allá de los picos extraordinarios de la ocurrencia de eventos concentrados en pocos años, puede observarse una tendencia creciente de manifestaciones de riesgo extensivo que se acelera más rápidamente a partir de finales de la década de los noventa. Esto es significativo, especialmente para los eventos de orígen climático.

b. Variable muertos

En el análisis de la variable muertos, al igual que en el de otras, se debe considerar que un alto porcentaje de los registros clasificados como manifestaciones del riesgo extensivo no reportan cifras absolutas. En la base histórica de México, de los 13,268 registros asociados con el riesgo extensivo únicamente 2,324 (18%) reportan uno o más muertos. Esto incide en la forma de abordar el problema en cuanto a la concentración de efectos en tiempo y espacio. Sin embargo, a partir del conjunto de registros de riesgo extensivo es posible establecer algunas tendencias importantes que conviene resaltar. Por ello, en el caso de las variables consideradas se utilizan para el análisis la totalidad de fichas que han sido clasificadas como riesgo extensivo y no únicamente las que reportan cifras de daños.

La distribución temporal de los muertos asociados a las manifestaciones del riesgo extensivo se presenta en la Figura 10, en la cual los acumulados anuales de registros a lo largo de los 27 años muestran lo siguiente:

En general se observa una tendencia muy similar al número de registros en cada año, con excepción de los años de 1988, 1994, 1998 y 1999, donde se registran mayor número de muertos en proporción con el número de registros.

A partir de 1991 se presenta una tendencia hacia el incremento del número de muertos, principalmente durante la década de los noventa, que se explica por el pico extraordinario de 1999 en el que se registraron 1,265 muertes. Y aunque pareciera que a partir de 2000 esta tendencia se revierte, el acumulado de muertos sigue siendo mucho mayor en comparación con la década de los ochenta.

Durante los primeros 10 años (1980-1989), el promedio anual de muertos fue de 227, muy por debajo del promedio para todo el periodo (487). Entre 1990 y 1999 el promedio anual se incrementa sustancialmente, debido a la gran concentración de muertos en el año de 1999; durante este periodo el promedio anual es de 630 muertos, siendo 29.4% superior al promedio general. Para 2000-2006 el promedio anual se reduce a 596 muertos, y aunque es menor en poco más del 5% con respecto al periodo anterior, continúa estando por encima del promedio general en un 22% (Figura 11).

Figura 10. Acumulado anual de muertos, riesgo extensivo             Figura 11. Tendencia de muertos por periodos, riesgo extensivo
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c. Variables viviendas destruidas y afectadas

En términos del número de viviendas destruidas en el periodo, se ubican en un promedio anual de 1,341 con algunos pico importantes en los años de 1991, 1992, 1993 y 1999 que superan las 2 mil viviendas destruidas cada uno. En estos 4 años se concentra la tercera parte (33.6%) de las viviendas totales destruidas para todo el periodo (Figura 12).

En cuanto a la viviendas afectadas, el promedio anual es exhorbitantemente mayor comparado con el de viviendas destruidas: 55,797 viviendas/año. La tendencia a lo largo del tiempo de esta variable coincide con la anterior, aunque el pico extremo de 1999 curiosamente aquí no se presenta de manera tan evidente. La diferencia con respecto a la distribución temporal de las viviendas destruidas la marca el año de 2005 que registra poco más de la mitad (52%) de las viviendas afectadas para todo el periodo (Figura 13). 

El gran número de viviendas destruidas que se registraron en los noventa fue debido a la presencia de varios huracanes importantes, que se intensificaron por la presencia de un Fenómeno de El Niño inusual y cuyas manifestaciones se dejaron sentir durante varios años contínuos.

En cuanto a 1999, ya se ha visto que fue una especie de anticipo de El Apocalípsis en México, dado que ocurrieron eventos de todo tipo y de diversas magnitudes: huraccanes, tormentas tropicales, incendios forestales, epidemias, plagas, lluvias extremas, olas de calor, ondas frías, incendios, sismos, erupciones, explosiones, etc. que tuvieron manifestaciones tanto de riesgo intensivo como extensivo. Y es muy probable que para este año el número de eventos reales sea superior a lo registrado por la prensa, incluso por arriba de los registros que aparecen en 2006.

Por su parte, 2005, ya se ha visto, fue un año crítico en la presencia de eventos de origen hidrometeorológico, entre los cuales los huracanes Wilma y Emily, así como la tormenta tropical Stan generaron considerables niveles de afectación en varios estados del país.

Figura 12. Acumulado anual de viviendas destruidas, riesgo extensivo
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Figura 13. Acumulado anual de viviendas afectadas, riesgo extensivo
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La tendencia temporal de las viviendas destruidas en periodos es muy similar a la de los muertos, con un pico elevado durante la década de los noventa y una reducción importante en los últimos años. Sin embrago, la tendencia de las viviendas destruidas es casi inversa, aunque con la diferencia de que presenta un tendencia creciente a lo largo de todo el periodo, y en especial durante los últimos años (Figuras 14 y 15).

Figura 14. Viviendas destruidas
  
   
             Figura 15. Viviendas afectadas
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La tendencia en la manifestación de riesgo extensivo a partir de la variable muertos, es muy similar a lo que ocurre con el riesgo intensivo. Se observa un crecimiento inusitado en el número de muertos durante la década de los noventa y una reducción importante a partir de año 2000. Esto puede significar que el mejoramiento en las medidas de reducción de exposición de la población frente a fenómenos previsibles (principalmente hidrometeorológicos), también está teniendo buenos resultados en el caso de riesgo extensivo.

Si bien la tendencia en las viviendas destruidas es similar a la variable muertos, los niveles tan elevados de destrucción que se producen cada año (1,341 viviendas promedio anual) no indican una reducción de la vulnerabilidad en los asentamientos humanos, sino un incremento. Es cierto que el promedio anual de viviendas destruidas se reduce en los últimos 7 años del periodo en comparación con la década de los noventa; sin embargo, el promedio anual para esos años es 56% mayor que el que se registró en la década de los ochenta.

Asimismo, la hipótesis de una mayor vulnerabilidad se fortalece con la tendencia que siguen los daños a la vivienda. Mientras que las registradas durante los años noventa representan 2.4 veces las afectadas en la década anterior, las registradas en los últimos 7 años equivalen a 12.6 veces las registradas en los ochenta y 5.2 veces a las registradas en los noventa. 

4.2. Análisis por categorías

La clasificación de los registros de acuerdo con las cuatro categorías de los tipos de eventos seleccionados para el análisis indica que el riesgo extensivo está principalmente asociado con los eventos de tipo climático, en los cuales se concentra el 76.8% de los registros, 92% de los muertos, 94.2% de las viviendas afectadas y 77.5% de las viviendas destruidas, para el periodo 1980-2006 (Tabla 7).

En segundo lugar están los de tipo Antrópico con el 13.5% de las fichas, 6.6% de los muertos, 16.2% de las viviendas destruidas y menos del 1 por ciento de las viviendas dañadas. Los registros asociados con la categoría de geológicos únicamente suman 317 de las 13,268 totales, y acumulan el 0.8% de los muertos, 3.9% de las viviendas destruidas y 5.4% de las afectadas. Finalmente, los incendios forestales representan el 7.3% del total de registros, con el 0.6% de los muertos, 0.04% de viviendas afectadas y 2.5% de viviendas destruidas.

Tabla 7. Registros y pérdidas asociadas con riesgo extensivo según categorías

	Categoría evento
	Registros
	%
	Muertos
	%
	Viv. Afectadas
	%
	Viv. Destruidas
	%

	Geológicos
	317
	2,4
	242
	0,8
	81.423
	5,4
	1.396
	3,9

	Climáticos
	10.196
	76,8
	27.548
	92,0
	1.419.793
	94,2
	28.074
	77,5

	Antrópicos
	1.786
	13,5
	1.980
	6,6
	4.743
	0,3
	5.871
	16,2

	Incendios Forestales
	969
	7,3
	173
	0,6
	559
	0,04
	878
	2,4

	Total
	13.268
	100,0
	29.943
	100,0
	1.506.518
	100,0
	36.219
	100,0


Para el caso del riesgo extensivo, llama la atención que con excepción de las viviendas afectadas, la categoría de antrópicos es más representativa que la de geológicos, ya que acumula 4.6 veces más fichas (1,786/317), 7.1 veces más muertos (1,980/242) y 3.2 veces más viviendas destruidas (5,871/1,396).

Otro aspecto que también resulta interesante es que en el caso de los eventos de origen climático -que incluyen tanto los de orígen hidrometeorológicos (lluvias, inundaciones, deslizamientos, etc.) como los eventos asociados a temperaturas extremas (onda fría, nevada, helada y ola de calor)-, el 51% (5,293) de los muertos en esa categoría están relacionados con las temperaturas extremas (principalmente bajas temperaturas) y no con inundaciones, deslizamientos o avenidas torrenciales como pudiera suponerse. Asmimismo, los muertos por temperaturas extremas representan casi la quinta parte (18%) de los muertos totales como manifestación de riesgo extensivo.

Cabe resaltar también que las muertes relacionadas con eventos climáticos no siempre están asociadas a la presencia de fenómenos extremos. Por el contrario, la gran mayoría de ellas ocurren por fenómenos de intensidad promedio que puedes ser considerados como “normales” durante las distintas estaciones climáticas. Así, de los 10,196 registros para la categoría de climáticos, sólo el 14.5% (1,479 registros) tienen como causa huracanes o tormentas tropicales, que pudieran ser considerados como los eventos extremos dentro de esta categoría. Y lo mismo sucede con la proporción de viviendas destruidas, ya que sólo el 24.1% del total para la categoría se asocia a eventos extremos. En el caso de las viviendas afectadas la proporción sí es mayor (65.9%), aunque no tan notoria como pudiera pensarse.

4.3. Distribución espacial del riesgo extensivo

Analizar la distribución espacial del riesgo extensivo en un país con un territorio tan amplio y una compleja división político-adminsitrativa como México, resulta una tarea un tanto complicada.

El país tiene una extensión territorial de 1’964,375 km2. Se divide en 32 entidades federativas (o estados) y 2,445 municipios. La población total para el año del 2005 (fecha del último conteo de población), era de 103.3 millones de habitantes. 

Entre las 32 entidades federativas se presenta gran diversidad tanto en el número de municipios como de pobladores. Oaxaca tiene 570 municipios y tan sólo 3.5 millones de habitantes; Puebla cuenta con 217 municipios y Veracruz con 210, mientras que la población en esos estados es de 5.4 y 7.1 millones de habitantes, respectivamente. Por otro lado, hay estados como Baja California y Baja California Sur que cuentan sólo con 5 municipios cada uno, con una población de 2.8 millones para el primero y de poco más de 500 mil para el segundo. En Baja California, 1.4 millones de personas, es decir la mitad de su población total, vive en uno de los 5 municipios.

Por otra parte, en el estado de Oaxaca hay varios municipios que no rebasan los 500 habitantes y en Veracruz, Guerrero, Chiapas y otros estados, en algunos municipios la población es inferior a 5 mil habitantes. Del lado contrario, hay municipios como la delegación Iztapalapa en el Distrito Federal y Juárez en Chihuhua donde la población supera el millón de habitantes (1.8 millones en el primero y 1.3 en el segundo).   

Pero las disparidades político-administrativas y poblacionales que existen en el país son más notorias cuando se agrega el aspecto espacial. El país está lejos de una distribución equitativa del territorio. Municipios como San Juan Cieneguilla en Oaxaca, tienen una superficie mayor que la delegación Iztapalapa del DF y sólo cuenta con 556 habitantes. La extensión territorial del municipio de Jiménez en Chihuahua, con una población que apenas supera los 40 mil habitantes, es 2 veces el territorio del Estado de México donde habitan 14 millones de personas. San Fernando en Tamaulipas con 57 mil habitantes, tiene una superficie equivalente a la del estado de Aguascalientes que cuenta con una población de 1.1 millones de personas. Y el territorio del municipio de Camargo en Chihuahua es 10 veces más grande que todo el Distrito Federal y su población es 184 veces menor que la que se registra en el DF.

Por lo anterior, y con el fin de tener una idea más clara sobre la distribución espacial del riesgo extensivo, se manejan dos escalas territoriales: estatal y municipal. La caracterización que se haga de cada estado o municipio, tendrá que ser, necesariamente, general.

Distribución del riesgo extensivo a nivel estatal

A lo largo del periodo estudiado (1980-2008) se muestra una distribución del riesgo extensivo con una alta concentración de registros en poco estados del país. Entre los 5 estados con mayor nivel de ocurrencia se encuentran: el Distrito Federal con 1,508 registros; Veracruz con 1,419; y el Estado de México con 1,074. Chihuahua y Chiapas ocupan el cuarto y quinto lugar en el nivel de ocurrencia, pero con valores muy por debajo de los 3 estados anteriores: 727 y 560 registros, respectivamente.

En conjunto, estos estados concentran el 40% de los eventos ocurridos durante el periodo. Y con excepción de Nuevo León, que supera los 500 registros, el resto se distribuye entre los demás estados del país, con valores entre 100 y menos de 500 registros para todo el periodo (Figura 16).

Figura 16. Distribución del riesgo extensivo a nivel estatal, 1980-2006
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Si analizamos la ditribución espacial del riesgo extensivo a partir de periodos, se observan rasgos importantes de acumulación de riesgo entre los distintos estados. Entre ellos, sobresale lo siguiente:

El patrón de riesgo (Tabla 8) se mantiene constante a lo largo del tiempo para dos estados: el Distrito Federal y el Estado de México, donde el nivel de ocurrencia los ubica en todos los periodos dentro de los 3 primeros lugares. Veracruz, que para el conjunto del periodo ocupa el segundo lugar de ocurrencia pero sin aparecer entre los primeros 5 en la década de los ochenta, sorpresivamente y de manera abrupta se instala en el primer lugar desde 1990 y hasta el 2006, desplazando al Distrito Federal y al Estado de México.

Chihuahua y Chiapas son estados que también tienen una presencia constante el ranking, con excepción de un periodo, y al final mantienen prácticamente en los mismos lugares de ocurrencia: 4º y 5º respectivamente. Por otra parte, los estados de Sonora, Nuevo León e Hidalgo,  sólo aparecen entre los primeros 5 lugares de ocurrencia de manera coyuntural.

Es importante señalar que en cada uno de los periodos, la concentración de registros entre los 5 estados con mayor nivel de ocurrencia, supera en general la tercera parte de los eventos totales ocurridos, e incluso entre 1980 y 1989 la concentración de eventos es muy cercana al 50%.

Tabla 8. Patrón de riesgo extensivo a nivel estatal

	Nivel de ocurrencia
	1980-2006
	Registros
	1980-1989
	Registros
	1990-1999
	Registros
	2000-2006
	Registros

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	1
	Distrito Federal
	1.508
	Distrito Federal
	616
	Veracruz
	591
	Veracruz
	695

	2
	Veracruz
	1.419
	Estado de México
	239
	Distrito Federal
	376
	Distrito Federal
	516

	3
	Estado de México
	1.074
	Chihuahua
	199
	Estado de México
	366
	Estado de México
	469

	4
	Chihuahua
	727
	Sonora
	160
	Hidalgo
	263
	Chihuahua
	315

	5
	Chiapas
	560
	Nuevo León
	146
	Chiapas
	216
	Chiapas
	266


Pero además de los estados “tradicionales” en altos niveles de ocurrencia, en el resto de territorio se reflejan cambios importantes a lo largo de los distintos periodos que muestran claramente una acumulación y expansión del riesgo extensivo prácticamente en todo el país. 

Como se observa en la Figura 17, durate la primera década (1980-1989) del periodo analizado, el nivel de ocurrencia alto y medio se concentra en muy pocos estados del país. Para el siguiente periodo (1990-1999) no sólo se incrementa el número de estados con mayor riesgo extensivo, sino que el nivel de ocurrencia también se eleva en muchos estados del país. Estados como Veracruz, Hidalgo, Chihuahua, Tamaulipas y Chiapas son algunos en lo que el riesgo extensivo se acelera de manera más rápida, mientras que en Nuevo León, Jalisco, San Luis Potosí, Puebla y Oaxaca pasan de ser estados con niveles de recurrencia baja a niveles medios.

Finalmente, en el útimo periodo (2000-2006), a la lista de mayores niveles de ocurrencia se incorporan Durango, Oaxaca y Guerrero, mientras que a la lista de niveles medios de ocurrencia se agregan Nayarit y Zacatecas (Tabla 9)   

Tabla 9. Distribución territorial por nivel de ocurrencia
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Figura 17. Dinámica de concentración territorial del riesgo extensivo a nivel estatal
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Distribución del riesgo extensivo a nivel municipal

A nivel municipal, la distribución espacial del riesgo extensivo es similar a la distribución espacial por estados. La mayor concentración de registros a lo largo del tiempo se da en muy pocos municipios.

De acuerdos con la base de datos, de los 2,445 municipios con que cuenta el país sólo el 70% de ellos (1,715) registran la ocurrencia de eventos. De estos, el 82% registran ocurrencia entre 1 y 10 veces, el 14% entre 11 y 40 veces, el 3% entre 41 y 100 veces y alrededor del 1% fueron afectados más de 100 veces.

Tabla 10.  Municipios afectados según número de registros

	Número de registros
	Municipios

	1 – 10 registros
	1,465 

	11 – 40
	241

	41 – 100
	51

	101 y más
	18


Pero el hecho de que la mayor manifestación de riesgo extensivo se concentre en pocos municipios, no implica que el riesgo se haya mantenido estable en cuanto a su distribución espacial. Por el contrario, el increntemento década con década del número de registros, ha ido acompañado de un aumento en el número de municipios afectados.

Para la década de los años ochenta, el número de municipios afectados fue de 826; es decir, el 33.8% de los municipios del país. Para la década de los noventa el número aumenta a 1,134 municipios (46.3% del total), lo que significa un incremento de del 37% en el número de municipios afectados con respecto a la década anterior. Durante los 7 años que comprende el último periodo, nuevamente se registra un incremento al llegar a 1,283 (52.2% de los municipios totales del país), representando un aumento del 13% en comparación con la década anterior, pero del 55% con respecto a la década de los ochenta.

Como se observa en la Figura 18, entre 1980 y 1989, la mayor concentración de los municipios afectados se da en los estados del norte del país. Esto se explica por una prolongada sequía con duración de varios años consecutivos y que entre 1982 y 1983 intensifica sus efectos por El Niño, contribuyendo también a elevar la intensidad de otros eventos como inundaciones, nevadas intensas y olas de calor en las que se alcanzaron temperaturas récord de 50º C.

Durante las décadas siguientes la distribución espacial del riesgo extensivo es más dispersa en todo el territorio mexicano, aunque pueden observarse una mayor concentración de municipios afectados en el norte y sureste del país. Se observa también una mayor extensión del riesgo hacia los municipios costeros, tanto del Pacífico como del Golfo de México y Mar Caribe. 

Figura 18. Dinámica de concentración territorial del riesgo extensivo a nivel municipal
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Por su parte, las 16 delegaciones del Distrito Federal y algunos de los municipios conurbados más próximos al centro de la ciudad de México, mantienen una incidencia constante, aunque con aumentos en la concentración de eventos a lo largo de los distintos periodos.

Esta distribución espacial es consistente con el tipo de eventos predominantes que han producido la mayor cantidad de registros con manifestaciones de riesgo extensivo. Los eventos asociados a factores hidrometeorológico y temperaturas extremas 
–independientemente de su magnitud-, son los que mayor incidencia están teniendo en el incremento del número de municipios afectados. 

4.4. La concentración espacial de los daños

a. Muertos

En cuanto a la concentración de daños, se observa que la mayor cantidad de muertos a los largo de los 27 años de estudio se concentra en un sólo estado: Chihuahua, con un total de 2,667 muertos equivalente al 20% del total registrado en el periodo. Le sigue, aunque no muy de cerca, el estado de Veracruz con 1,002 muertos (7.6% del total), y en un tercer grupo se ubican el Distrito Federal (874 muertos) y los estados de Puebla, Baja California y Nuevo León, con 847, 797 y 726 muertos, respectivamente. En estos 6 estados, se concentra el 52.5% de los muertos totales en el país entre 1980 y 2006.

De estos estados, sobresalen los casos de Puebla, Baja California y Nuevo León, que sin ser de los que mayor número de eventos concentran en el periodo, sí acumulan una cantidad importante de muertos.

Otro aspecto que llama la atención, es que sea Chihuahua el que mayor número de muertos concentra. No es un estado costero, sujeto a la presencia constante de huracanes o tormentas tropicales, ni tampoco se caracteriza por ser de los estados más pobres del país (como Chiapas, Oaxaca, Guerrero o Veracruz). Sin embargo, la alta mortalidad en este estado refleja grandes contrastes de segregación social a su interior. Los municipios donde  más se concentra la mortalidad son Juárez, Chihuahua (la propia capital del estado) y varios municipios de la Sierra Tarahumara, entre los que se encuentran: Bocoyná, Guachochi, Guadalupe y Calvo, Guerrero, Madera, Nonoava, Temósachi, Batopilas, Chinipas, Ocampo, Urique y Uruachi. En 12 municipios de los 67 con que cuenta el estado, se concentra cerca del 45% de la mortalidad para todo el perido.

Juárez se caracteriza por ser un municipio froterizo, paso importante de migrantes hacia Estados Unidos, así como por un gran desarrollo de la industria maquiladora que ha propiciado grandes flujos de población y una considerable presencia de asentamientos marginales en la periferia de la ciudad. Chihuahua, en general, reúne las mismas características que Juárez, con la excepción de que no se trata de un municipio fronterizo. 

La Sierra Tarahumara se diferencia de los municipios anteriores por ser territorio de una ancestral presencia indígena de las etnias Tarahumaras, Pimas, Guarijíos y Tepehuanos. La mayoría de la población vive dispersa en pequeñas comunidades rurales o rancherías. Los municipios de la sierra se encuentran entre los más marginados del país, y sus habitantes dependen principalmente de la agricultura y la ganadería de subsistencia, venta de artesanías y de la industria turística. Aunque la economía sigue basada en la extracción forestal y minera, en años recientes se ha diversificado hacia el turismo. Como dato adicional, en la sierra existen más de 6 mil localidades (más de la mitad del total de comunidades del estado), que presentan una alta dispersión poblacional, ya que el 86% de esas localidades tienen menos de 50 habitantes y están ubicadas en lo más intrincado de la compleja geografía serrana. 

Por su ubicación gegráfica, el estado es sumamente vulnerable a las temperaturas extremas como heladas, nevadas y olas de calor. Estos tres tipos de fenómeno fueron la causa del  73% de las muertes registradas en el estado durante todo el periodo.

A diferencia de lo que ocurre en Chihuahua, donde la mortalidad claramente se concentra en pocos municipios, en Veracruz –el segundo estado con mayor nivel de mortalidad- sucede lo contrario. Los 1,002 muertos registrados para el periodo, se encuentran dispersos en 179 municipios de los 212 en los que se divide el estado, y sin que se muestre una concentración importante en alguno de ellos. Los municipios que más número de muertos concentran son Coatzaoalcos con 99 y Poza Rica con 70; ambos centros importantes de la industria petrolera. Los eventos que mayor número de muertos causaron en este estado fueron las inundaciones y las lluvias en un 59% y las explosiones que explican el 8.5% de las muertes.

A nivel nacional también predomina la alta dispersión de la mortalidad, como manifestación del riesgo extensivo a lo largo y ancho de territorio, encontrando que únicamente 9 municipios rebasan los 100 muertos durante los 27 años considerados. Sin embargo, tan sólo en estos 9 municipios (0.4% del total de municipios con que cuenta el país), se concentra la quinta parte de la mortalidad total (Tabla 11).

Tabla 11. Concentración territorial de los muertos

	Rango
	Estado
	Municipio
	Muertos

	1
	Chihuahua
	Juárez
	718

	2
	Baja California
	Tijuana
	493

	3
	Nuevo León
	Monterrey
	423

	4
	Chihuahua
	Chihuahua
	270

	5
	Puebla
	Aquixtla
	239

	6
	Distrito Federal
	Cuauhtémoc
	227

	7
	Guerrero
	Acapulco
	142

	8
	Sonora
	Hermosillo
	142

	9
	Sinaloa
	Culiacán
	104

	TOTAL
	2.758


b. Viviendas destruidas

Las viviendas destruidas se concentran en su mayor parte en Veracruz (4,548), el Distrito Federal (4,078), Oaxaca (2,864), Chiapas (2,282) y Michoacán (2,030). En estos cinco estados se acumula un total de 15,802 viviendas destruidas, lo que equivale al 43.6% del total nacional registrado entre 1980 y 2006.

Un segundo grupo está representado por estados cuyos valores de pérdida van de las 1,200 a las 1,800 unidades en cada estado. En este grupo se encuentran Coahuila, Durango, Guerrero, Hidalgo, Jalisco, Estado de México, San Luis Potosí y Sonora. En conjunto reportan un total de 10,614 viviendas destruidas, siendo igual al 29.3% del total nacional.

El 27.1% restante se desagrega entre 19 estados; 10 de ellos con valores menores a 500 viviendas destruidas y los 9 restates entre 500 y 1,000 viviendas.

Aumentando la escala de resolución a nivel municipal, se observa que la concentración daños por destrucción de viviendas también se da en pocos municipios. En Veracruz, que es el estado que mayor número reporta, el 68% de las viviendas destruidas registradas se concentran en tan sólo 8 municipios de los 210 que conforman el estado. En el Distrito Federal, en 8 de las 16 delegaciones se concentra el 93.4% de las viviendas destruidas registradas en esa entidad. Oaxaca registra 1,576 viviendas destruidas (55% del total estatal) en apenas 6 de los 570 municipios en los que se divide el estado; Michoacán concentra el 81% de los daños en 7 de los 113 municipios; y, en Chiapas 6 de los 112 municipios del estado registran el 73.2% de las viviendas totales destruidas. En suma tenemos, que en apenas 35 municipios (de un total de 2,445) se concentra la tercera parte de las viviendas destruidas en todo el país en un periodo de 27 años (Tabla 12).

Tabla 12. Distribución territorial de viviendas destruidas en estados con mayor afectación

	Estado
	Municipio
	Viviendas destruidas

	Chiapas
	Amatlán
	495

	
	Motozintla
	178

	
	Pichucalco
	106

	
	San Cristóbal de las Casas
	352

	
	Tapachula
	423

	
	Tuxtla Gutiérrez
	118

	Distrito Federal
	Gustavo A. Madero
	452

	
	Iztacalco
	380

	
	Iztapalapa
	1.170

	
	Alvaro Obregón
	456

	
	Tlalpan
	419

	
	Cuauhtémoc
	446

	
	Miguel Hidalgo
	115

	
	Venustiano Carranza
	370


	Michoacán
	Coalcomán
	107

	
	Hidalgo
	138

	
	Morelia
	209

	
	Tacámbaro
	156

	
	Tarímbaro
	225

	
	Uruapan
	251

	
	Zamora
	552

	Oaxaca
	Juchitán
	615

	
	San Juan Cacahuatepec
	251

	
	San Pedro y San Pablo Tequixte
	326

	
	Santa María Alotepec
	121

	
	Santa María Zaniza
	162

	
	Santiago Textitlán
	101

	Veracruz
	Boca del Río
	337

	
	Citlaltépetl
	502

	
	Lerdo de Tejada
	202

	
	Medellín
	240

	
	Minatitlán
	523

	
	San Juan Evagelista
	252

	
	Veracruz
	583

	
	Zongolica
	455


Fuera de los estados con mayor número de viviendas destruidas, hay una serie de pocos municipios diseminados en varios estados del país que rebasan las 300 unidades destruidas. Se trata de 18 municipios, pertenecientes a 17 estados que en conjunto concentran 8,127 viviendas destruidas (Tabla 13).

Tabla 13. Distribución territorial de viviendas destruidas en municipios con mayor afectación

	Estado
	Municipio
	Viviendas destruidas

	Aguascalientes
	Aguascalientes
	306

	Baja California
	Tijuana
	553

	Campeche
	Campeche
	596

	Coahuila
	Piedras Negras
	403

	
	Torreón
	679

	Chihuahua
	Juárez
	539

	Durango
	Gómez Palacio
	523

	Guerrero
	Coyuca de Benítez
	330

	Hidalgo
	Metztitlán
	346

	Jalisco
	Puerto Vallarta
	303

	Nuevo León
	Monterrey
	650

	San Luis Potosí
	Ciudad del Maíz
	302

	San Luis Potosí
	Ciudad Valles
	515

	San Luis Potosí
	Villa de Reyes
	351

	Sinaloa
	Culiacán
	323

	Sinaloa
	Alamos
	402

	Sonora
	Etchojoa
	504

	Yucatán
	Sinanché
	502

	Total
	8.127


Si sumamos ambos grupos de municipios, tenemos que en 2.2% de los municipios del país se concentra el 55% de las viviendas destruidas.

c. Viviendas afectadas

La afectación de viviendas muestra una distribución espacial un tanto diferente a la variable de viviendas destruidas. En este caso el estado más afectado, y por mucho, es Quintana Roo con 709,832 viviendas destruidas que representan cerca de la mitad (47.1%) del total nacional para el periodo de estudio. Veracruz es el segundo estado con mayor afectación, estando muy por debajo del primero con 101,780 viviendas afectadas: 6.8% del total nacional y apenas el 14% de las  registradas en Quintana Roo. 

Del resto de los estados del país, ninguno supera las 100 mil viviendas afectadas y sólo 4 superan las 50 mil: Distrito Federal (86,579), Tabasco (80,783), Oaxaca (78,437) y el Estado de México (69,086). En conjunto estos 4 estados concentran la quinta parte de las viviendas afectadas totales.

A nivel municipal, encontramos que sólo 89 municipios de 26 estados registran más de mil viviendas afectadas; sin embargo, el total de ellos apenas representa el 26.2% de las viviendas afectadas totales (Tabla 14). Lo que ocurre con esta variable es contrario a la distribución espacial de los efectos por muertos y viviendas destruidas, donde se observa una clara concentración de los mayores daños en pocos municipios. En este caso, el hecho de que la gran mayoría (casi 97%) de los municipios del país registren menos de mil viviendas en el periodo, indica que este tipo de efectos se dispersa en forma más extendida sobre todo el territorio nacional.

Tabla 14. Distribución geográfica de viviendas afectadas

	No.
	Estado
	Municipio
	Viviendas Afectadas

	
	
	
	

	1
	Aguascalientes
	Aguascalientes
	1.600

	2
	Baja California
	Tijuana
	2.000

	3
	Baja California Sur
	La Paz
	3.000

	4
	
	Los Cabos
	6.600

	5
	Campeche
	Campeche
	1.200

	6
	Coahuila
	Acuña
	1.700

	7
	
	Matamoros
	2.000

	8
	
	Piedras Negras
	2.500

	9
	
	Torreón
	4.000

	10
	
	Viesca
	1.500

	11
	Chiapas
	Pichucalco
	1.000

	12
	
	Suchiate
	2.000

	13
	Chihuahua
	Juárez
	6.000

	14
	
	Saucillo
	4.115


	15
	Distrito Federal
	Gustavo A. Madero
	1.500

	16
	
	Iztapalapa
	1.400

	17
	
	Milpa Alta
	3.000

	18
	
	Xochimilco
	4.000

	19
	
	Cuauhtémoc
	1.500

	20
	
	Venustiano Carranza
	7.000

	21
	Durango
	Durango
	6.800

	22
	
	Poanas
	1.000

	23
	
	Pedro del Gallo
	11.800

	24
	Guanajuato
	Pénjamo
	10.000

	25
	
	Salamanca
	5.950

	26
	
	Tarimoro
	4.950

	27
	Guerrero
	Acapulco
	1.724

	28
	
	Atoyac de Alvarez
	3.000

	29
	
	Benito Juárez
	1.500

	30
	
	Coahuayutla
	3.000

	31
	
	Coyuca de Benítez
	4.616

	32
	
	Tlacoapa
	1.000

	33
	Hidalgo
	Acatlán
	10.889

	34
	
	Tulancingo
	6.061

	35
	Jalisco
	Ocotlán
	1.000

	36
	Estado de México
	Atizapán
	5.000

	37
	
	Chalco
	2.000

	38
	
	Ecatepec
	11.120

	39
	
	Ixtlahuaca
	4.635

	40
	
	Toluca
	1.200

	41
	
	Cuautitlán Izcalli
	8.000

	42
	Michoacán
	Coalcomán
	1.800

	43
	
	Chinicuila
	2.000

	44
	
	Lázaro Cárdenas
	3.200

	45
	
	Morelia
	4.860

	46
	
	Nuevo Urecho
	1.000

	47
	
	Zamora
	1.187

	48
	Nayarit
	San Blas
	3.750

	49
	
	Santiago Ixcuintla
	1.875

	50
	Nuevo León
	Monterrey
	3.500

	51
	Oaxaca
	Huajuapam de León
	3.232

	52
	
	Oaxaca
	6.500

	53
	
	San José del Progreso
	4.000

	54
	
	San Blas Atempa
	1.500

	55
	
	Dionisio del Mar
	2.500

	56
	
	San Francisco Ixhuatán
	6.200

	57
	
	San Juan Bautista Tuxtepec
	1.500

	58
	
	San Mateo del Mar
	2.500

	59
	
	San Pedro y San Pablo Tequixte
	3.476

	60
	
	Zimatlán de Alvarez
	3.000

	61
	Puebla
	Acatlán
	1.429


	62
	Querétaro
	Landa de Matamoros
	1.000

	63
	
	Querétaro
	16.000

	64
	
	Tequisquiapan
	13.704

	65
	
	Cozumel
	5.000

	66
	
	Othón P. Blanco
	2.500

	67
	San Luis Potosí
	Aquismón
	5.000

	68
	
	Ciudad Valles
	3.200

	69
	Sinaloa
	Culiacán
	3.000

	70
	Tabasco
	Cárdenas
	1.989

	71
	
	Centro
	41.565

	72
	Tamaulipas
	Altamira
	21.250

	73
	
	Tampico
	1.000

	74
	Veracruz
	Alvarado
	4.000

	75
	
	Angel R. Cabada
	1.678

	76
	
	Boca del Río
	5.000

	77
	
	Coatzacoalcos
	17.000

	78
	
	Cosoleacaque
	1.000

	79
	
	Jamapa
	1.500

	80
	
	Lerdo de Tejada
	1.605

	81
	
	Medellín
	1.000

	82
	
	Naranjal
	1.200

	83
	
	Nogales
	1.800

	84
	
	Puente Nacional
	1.300

	85
	
	Santiago Tuxtla
	2.386

	86
	
	Tlacotalpan
	2.701

	87
	
	Veracruz
	7.000

	88
	
	Agua Dulce
	7.100

	89
	Zacatecas
	Villanueva
	1.370

	Total
	394.717


En síntesis, se puede decir que el riesgo extensivo, a partir de su manifestación en daños a la vivienda y pérdida de vidas, tiende a extenderse sobre una parte importante del territorio. Sin embargo, el razgo que predomina oara las tres variables analizadas es la concentración de la mayor cantidad de daños en pocos estados y en muy pocos municipios.

II. Manifestaciones de riesgo intensivo y extensivo en la agricultura

En el caso de México a las variables analizadas en el capítulo anterior se sumó el número de hectáreas perdidas. Esta información no proviene de DesInventar sino de los reportes oficiales de la Secretaría de Agricultura, Ganadería, Desarrollo Rural y Pesca (SAGARPA), por lo que su tratamiento se hace de manera diferenciada.
Dado que la información sobre hectáreas perdidas se presenta por estado y año, para definir el umbral de los registros intensivos, se obtuvo el promedio de pérdida por estado a lo largo de todo el periodo (1980-2006)
 y se consideró como intensivo todo aquel registro que estuviera por arriba del promedio. En consecuencia, en este caso los registros no representan en sentido estricto eventos, sino el nivel de afectación que tuvo cada estado en un año determinado.

Partiendo del umbral anterior, se obtuvo que de un total de 861 registros, 339 son de carácter intensivo y 522 extensivo. 

En la Tabla 15 se presentan los registros asociados con riesgo intensivo y extensivo en este tipo de manifesatción

Tabla 15.  Registros y efectos asociados con riesgo intensivo y extensivo por pérdia de hectáreas de cultivos

	Riesgo
	Registros de Hectáreas Perdidas
	%
	No. de Hectáreas
	%

	
	
	
	
	

	Total
	861
	100
	52.673.741,88
	100

	Intensivo
	339
	39
	35.550.865,92
	67,5

	Extensivo
	522
	61
	17.122.875,96
	32,5


Cabe señalar que de todos los años considerados, únicamente en 2 no se registran pérdidas para algunos estados: en 1985 para el Estado de México; y en 1996 y 1997 para el Distrito Federal. Con excepción de estos, en todos los años y estados del país se registran pérdidas a la agricultura, ya se de carácter intensivo o extensivo.

1. Distribución temporal

1.1. Riesgo intensivo

A lo largo de los 27 años de estudio, se registró un promedio de afectación en 13 estados por año. Sobre la base de ese promedio anual se observa que con excepción de 1980, todos los años de esa década rebasan la media anual con dos picos importantes en 1982 y 1986. Durante estos 10 años el promedio anual de estados afectados fue de 18; es decir 40% por arriba del promedio para todo el periodo (Figura 19).

Figura 19. Distribución temporal de registros con pérdidas intensivas de hectáreas de cultivo
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A partir de 1990, se reduce considerablemente el número de estados por año y sólo en 4 de ellos se vuelve a rebasar el promedio anual del periodo: 1997, 1999, 2000, 2002 y 2005. En consecuencia, el promedio anual por décadas también se reduce. Para los años noventa el promedio anual es de 10 estados, lo que representa 43% menos que la década anterior y 20% menos que el promedio anual para todo el periodo.

Durante los 7 años que van del 2000 a 2006, no obstante que se presentan 3 años por arriba de la media global, el promedio de ocurrencia se reduce hasta 9 estados por año, siendo menor en 8% con respecto a la década anterior y casi la mitad de los registrados en los años ochenta.

Con estos niveles de concentración de ocurrencia, se tiene que el 51.6% de los registros totales intensivos se presentaron durante la década de los ochenta, 29.5% durante los noventa y 18.9% durante los últimos 7 años (Tabla 16)

Tabla 16. Distribución temporal de pérdidas intensivas de hectáreas de cultivo por periodos

	Periodo
	Registros
	%
	Promedio anual

	
	
	
	

	1980-1989
	175
	51,6
	17,5

	1990-1999
	100
	29,5
	10,0

	2000-2006
	64
	18,9
	9,1

	1980-2006
	339
	100,0
	12,6


Por su parte, la distibución temporal del número de hectáreas afectadas, como manifestación del riesgo intensivo, muestra una tendencia con importantes diferencias respecto a la distribución del número de registros. Como se observa en la Figura 20, en este caso ya no es tan marcada la diferencia para la primera década, ya que se vuelven más evidentes los picos importantes de los años con mayor afectación.

Figura 20. Distribución temporal de las pérdidas intensivas de hectáreas de cultivo
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La pérdida total para el periodo fue de 35.5 millones de hectáreas, lo que significa un  promedio de pérdida de algo más de 1.3 millones de hectáreas por año. Durante los años ochenta se perdieron poco más de 18.1 milones de hectáreas, lo que equivalió al 51% de la pérdida total para todo el periodo. Esto representó una pérdida promedio anual durante esa década de 1.8 millones de has.

En los años noventa el monto total de pérdia ascendió a 10 millones de has.; es decir 48.8% menos que en la década previa, reduciéndose también el promedio anual de pérdida a 1 millón de has./año (Tabla 17). Sin embargo, la diferencia más importante con respeto al número de estados afectados se presenta durante los años 2000. Mientras que el número de estados que registran afectación intensiva se reduce en este periodo, el número de hectáreas perdidas repunta.

	Periodo
	Hectáreas perdidas
	%
	Promedio anual

	
	
	
	

	1980-1989
	18.134.864
	51,0
	1.813.486,4

	1990-1999
	10.002.473
	28,1
	1.000.247,3

	2000-2006
	7.413.529
	20,9
	1.059.075,6

	1980-2006
	35.550.866
	100,0
	1.316.698,7


Para los años comprendidos entre 2000 y 2006, se perdieron poco más de 7.4 millones de hectáreas, lo que equivalió al 20.9% de la pérdida total para el periodo global. Este porcentaje fue inferior en 8.1 puntos con respecto a los años noventa y 31 puntos inferior en comparación con la década de los ochenta. Y no obstante que el promedio anual de pérdidas no alcanza el de los ochenta, resulta mayor en 6% al registrado durante los noventa.

Lo anterior es significativo en varios sentidos. Primero, durante la primera década, el evento que eleva considerablemente el promedio anual de pérdidas es la intensidad de EL Niño 1982-1983, ya que si eliminamos ese evento de la década el promedio anual se reduce de 1.8 a 1.5 millones de has. Sin embargo, aún así el promedio anual sigue siendo el más elevado de todo el periodo, lo que puede ser muestra de una alta vulnerabilidad del sector agrícola en todo el país. Esta idea se refuerza con el hecho de que poco más del 97% de los cultivos que cada años se pierden en el país son de temporal y resultan altamente vulnerables al retraso en el inicio del periodo lluvioso y a la reducción en los niveles de precipitación, así como a las temperaturas extremas.

Segundo. La cuantiosa reducción de pérdidas que se da en la década siguiente paraece no tener una explicación única, sino responder a la combinación de varios factores: a) las presencia de sequías y temperaturas extremas de menor intensidad; b) la incorporación de semillas mejoradas y de mayor resistencia frente a variaciones climáticas; Y, c) el mejoramiento en los pronósticos del clima para los cliclos de siembra. Durante esta década –en especial en la segunda mitad- y los años siguientes, dentro de DesInventar son cada vez más frecuentes los reportes de pérdidas agrícolas de varios cultivos, pero no por las hectáreas que se perdieron debido un evento determinado, sino por el número de hectáreas que dejaron de sembrarse particularmente por las previsiones de periodos prolongados o intensidad esperada de sequías. Y, en efecto, las estadísticas de la SAGARPA reportan únicamente pérdida de hectáreas sembradas, pero no por las hectáreas que dejaron de sembararse. Y, por otro lado, durante esta década las sequías y heladas extremas tuvieron una presencia menor en todo el país.

Tercero. Los factores anteriores aplican para los últimos 7 años del periodo de estudio, pero a estos se agrega uno más que marca la diferencia con la década de los noventa: la dramática reducción de la superficie sembrada, y no por factores climáticos, sino por la crisis del campo mexicano. Este factor sin duda explica que la cantidad total de hectáreas perdidas para ese periodo hay sido menor con respecto a los periodos anteriores. Entre 1990 y 1999 la superficie sembrada a nivel nacional fue de poco más de 161 millones de has., lo que representó apenas 1.8% menos que la superficie sembrada entre 1980 y 1989. Sin embargo, para el periodo 2000-2006 se reporta una superficie sembrada en todo el país de 112.6 millones de hectáreas; lo que significa una reducción del 30% con respecto al periodo anterior, y coincidentemente esta cifra es muy cercana a la diferencia en la proporción de hectáreas perdidas que se registró entre ambos periodos (25%).

1.2. Riesgo extensivo

Para la manifestación de riesgo extensivo el promedio anual de afectación en los 27 años estudiados es de 19.3 estados/año. Con base en este promedio anual, vemos que la tendencia en la distribución temporal es totalmente inversa a lo que sucede con el riesgo intensivo. En este caso, la mayor afectación se concentra en las décadas de los noventa y los años 2000 donde 12 de 17 años rebasan la media anual, mientras que en la década de los ochenta únicamente el promedio de ocurrencia en el año de 1980 supera esa media (Figura 21). En este caso, un número mayor de estados se ve afectado entre 1990 y 1999, ya que en esta década 8 años superan el promedio general para todo el periodo.

Figura 21. Distribución temporal de registros asociados con pérdidas extensivas
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Con esta distribución temporal de ocurrencia se tiene que entre 1980 y 1989 se concentran 27.5% de los registros globales, con una media para ese periodo de 14.4 estados afectados por año. Durante el siguiente periodo el número de registros se eleva hasta el 41.8% y el promedio anual llega a caso 23 estados afectados por año. Esto significa un incremento de 52% con respecto al periodo anterior.

En los años 2000 se concentran el 30.7% de los registros; es decir, 26.5% menos que la década anterior, pero el promedio anual de estados afectados aumenta a 22.9. Hay que recordar que el último periodo sólo considera 7 años, por lo que aún cuando el número de registros sea menor, la proporción de estados afectados cada año es más elevada (Tabla 18). 

Tabla 18. Distribución de registros extensivos por periodos

	Periodo
	Registros
	%
	Promedio anual

	
	
	
	

	1980-1989
	144
	27,5
	14,4

	1990-1999
	218
	41,8
	21,8

	2000-2006
	160
	30,7
	22,9

	1980-2006
	522
	100,0
	19,3


La manifestación de riesgo extensivo se reflejó en 17.1 millones de hectáreas perdidas para el total del periodo. Salvo 1982 que registra pérdidas por riesgo extensivo muy bajas (39 mil has.), todos los años considerados rebasan las 350 mil has., con un promedio anual de 634 mil hectáreas/año. De estos años 9 rebasan las 750 mil has. perdidas y sólo un año, 1994, rebasa el millón (Figura 22).

Figura 22. Distribución temporal de hectáreas perdidas por riesgo extensivo
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La pérdida promedio anual para el periodo, en el caso del riesgo extensivo, es de 634 mil has. El promedio anual de pérdida en la década de los ochenta, se ubica por debajo del promedio general en 11.3%, mientras que en las décadas subsiguientes el promedio anual de pérdida se enucentra por arriba del promedio general: los noventa con un promedio anual de 693 mil has. y los 2000 con 652 mil has. por año Esto dio como resultado que la mayor pérdida (40.5% de las has. totales perdidas) se concentrara en la década de los noventa. Los años previos concentraron el 32.8% de la pérdida total y los años siguientes el 26.7%. (Tabla 19).

Tabla 19. Pérdida de hectáreas por periodos

	Periodo
	Hectáreas perdidas
	%
	Promedio anual

	
	
	
	

	1980-1989
	5.620.315,00
	32,8
	562.031,5

	1990-1999
	6.936.180,64
	40,5
	693.618,1

	2000-2006
	4.566.380,32
	26,7
	652.340,0

	1980-2006
	17.122.875,96
	100,0
	634.180,6


La menor concentración de daños en el último periodo no es indicativo de una eventual reducción de la vulnerabilidad en el sector agrícola, ya que el promedio anual de pérdida en estos años es superior al de la década de los ochenta y también al promedio anual para los 27 años considerados. La diferencia radica en que para este periodo únicamente se incluyen 7 años y no la década completa. De mantenerse el promedio anual de pérdida hasta el 2009 el nivel de pérdida de esta década sería mayor al de los años ochenta y muy similar al de los noventa.

2. Eventos causales

Para el caso de las hectáreas destruidas como manifestación de riesgo tanto intensivo como extensivo es un tanto complicado establecer el fenómeno de origen, ya que la fuente no proporciona dicha información. Sin embargo, la tendencia que sigue la pérdida de cultivos a lo largo del tiempo, coincide con la presencia del Fenómeno de El Niño en el país y su contraparte La Niña. En México el primero se traduce en periodos prolongados de sequías durante el verano, temperaturas extremas durante la época invernal manifestadas en heladas y un incremento en la actividad ciclónica en el Pacífico. Este fenómeno afecta principalmente a los estados de la costa del Pacífico y el norte y centro del país, extendiéndose hasta el norte de Veracruz. Por su parte, La Niña se manifiesta en lluvias intensas y bajas temperaturas durante el invierno en todo el país, así como por una mayor intensidad de la actividad ciclónica en el Atlántico. La recurrencia de estos fenómenos en el país es cada vez más corta e incierta, estableciendo una presencia casi permanente a lo largo de los años estudiados.  

Tomando como base los eventos registrados en Desinventar que indican pérdida de cultivos, se observa que las sequías son el evento que mayor impacto producen sobre la agricultura a lo largo de todo el periodo. En segundo lugar se ubican las inundaciones y en tercero las heladas.

El impacto de estos eventos por periodos mantiene la misma jerarquía, pero con niveles muy diferenciados. Así, en la década de los ochenta se atribuye a las sequías el 46.9% de la afectación sobre la agricultura, el 30.2% a las inundaciones y el 6.9% a las sequías. Durante el periodo siguiente se muestra una reducción mayor en la incidencia de las inundaciones que se mantentiene hasta el final del periodo. Por su parte, las sequías y las heladas incrementan su incidencia, siendo para los años 2000 del 58.8% y 9.8%, respectivamente en comparación con el 11.8% que registran las inundaciones (Figura 23).

Figura 23. Eventos con mayor incidencia en la pérdida de cultivos
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Por otra parte, la diferencia sustancial entre los eventos asociados a la manifestación de riesgo intensivo y extensivo para el caso del agro mexicano, puede estar en la magnitud del fenómeno que lo provoca, pero en general son el mismo tipo de evento el que determina las pérdidas en ambos rangos.

3. Distribución espacial

3.1. Riesgo intensivo

Como parte del riesgo intensivo, la mayor afectación en cuanto a superficie sembrada perdida se registra en los estados de Chihuahua, Guanajuato, San Luis Potosí, Sinaloa, Tamaulipas y Zacatecas. Entre 1980 y 2006 en estos estados se superan los 2 millones de has. perdidas, y en los casos de San Luis Potosí y Zacatecas la cifra supera los 3 millones. En en conjunto, la superficie perdida de este grupo representó el 45.4% de las pérdidas a nivel nacional (Figura 24).

Sin embargo, el impacto por estado fue diferenciado debido a la extensión territorial de los propios estados y al total de hectáreas sembradas en cada uno. Así, se observa que del grupo anterior solamente en tres estados (Guanajuato, San Luis Potosí y Zacatecas) las pérdidas promedio por evento de tipo intensivo superan el 30% de la superficie sembrada. Otro grupo incluido en este rango de pérdidas son los estados de Aguascalientes, Campeche, Querétaro, Quintana Roo y Yucatán. Del conjunto, los valores más extremos se registran en Quintana Roo, donde el promedio de pérdida por evento fue del 56.6% de la superfice sembrada; y en Aguascalientes, donde el promedio de pérdida con respecto al promedio nacional fue apenas del 2.8%, pero al interior del estado se produjo un promedio de has. perdidas por evento del 55.5% con respecto al superficie sembrada, llegando a tenenr valores extremos de pérdida en algunos años hasta del 84.4% (1988) y del 66.8% (2000) de la superficie sembrada en el estado. 

Figura 24. Distribución espacial de las pérdidas intensiva en hectáreas de cultivo, 1980-2006
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3.2. Riesgo extensivo

La distribución geográfica del riesgo extensivo en cuanto al mayor volumen de has. perdidas, se concentra en los estados de Chihuahua, Guanajuato, San Luis Potosí, Sinaloa, Tamaulipas y Zacatecas. Las perdidas en estos estados superan el millón de has. en cada uno y en conjunto fueron equivalentes al 53.5% del total nacional para 1980-2006. Guanajuato y Tamaulipas fueron los estados en los que mayor cantidad de has. se perdieron como manifestación de riesgo extensivo, ya que en el primero el número de has. fue de 2.3 millones (13.5% de la pérdida a nivel nacional) y en Tamaulipas del 1.8 millones de has., equivalente al 10.6% de las has. perdidas en todo el país por este tipo de riesgo (Figura 25).

Otra forma de distribución geográfica de la manifestación de riesgo extensivo es através de del promedio de superficie perdida por evento, con respecto a la superficie sembrada en cada estado. En este caso, encontramos 7 estados en cuyo promedio de pérdida por evento supera el 10 por ciento. San Luis Potsí, Quintana Roo y Nuevo León son los estados donde los valores son más altos. En el primero de ellos las pérdidas promedio por evento fue del 20% de la superficie sembrada, lo que representó el 6.2% de la superficie perdida a nivel nacional. En el segundo, la pérdida promedio por evento fue apenas ligeramente menor que en San Luis Potosí (19.5%), pero la superficie perdida en el estado con respecto al total nacional equivalió tan sólo al 1.6%. Finalmente, para Nuevo León el promedio de pérdida por evento fue del 13.9% de su superficie sembrada, pero de igual manera la pérdida del estado con respecto al total nacional fue muy baja, representando apenas el 1.8% de la superficie perdida en todo el país.

Figura 25. Distribución espacial de las pérdidas extensivas en hectáreas de cultivo, 1980-2006
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4. Rasgos característicos de las pérdidas por cultivos

A diferencia de lo que ocurre con la variable muertos o viviendas afectadas y/o destruidas, en el caso de las hectáreas perdidas parece no haber un patrón que caracterice a los principales estados afectados, ni por su extensión territorial o superficie sembrada, ni por su ubicación geográfica. El conjunto está formado por estados grandes, medianos y pequeños, localizados en el norte, centro y sur del país, sujetos tanto a sequías como inundaciones y temperaturas extremas. 

La únicas diferencias relevantes son: 1) que la superficie perdida por riesgo intensivo representa el doble de la superficie perdida por riesgo extensivo, así como la evidencia de que por el primer tipo de riesgo en promedio cada año se ven afectados 13 estados, mientras que por segundo se afectan en promedio 19 estados; 2) que la aparente reducción que se da en el número de hectáreas perdidas en ambos tipos de riesgo, parece responder más a la reducción de la superficie sembrada que al éxito de medidas de mitigación.

Pareciera ser que en este caso se parte de condiciones de vulnerabilidad equivalentes en todos los estados, al tratarse de cultivos de temporal en un 98% y los cuales están sujetos en igualdad de circunstancias a las variaciones climáticas. La intensidad del fenómeno es lo que aquí determina el nivel de pérdida y no el tipo de fenómeno o mayor nivel de vulnerabilidad en un estado determinado. Tan vulnerables son los cultivos de Nuevo León, por ejemplo un estado considerado con niveles de ingreso alto, como lo son en Veracruz o Zacatecas, estados con ingresos bajos. De igual manera son vulnerables los cultivos de Chihuahua a las sequías y heladas, como lo son los de Quintana Roo o Yucatán a las inundaciones. 

Asimismo, con las variaciones climáticas de los últimos años, estados que tradicionalmente eran afectados por las sequías (como los estados del norte) hoy están registrando pérdidas importantes al agro por inundaciones o tempestades; mientras que estados tradicionalmente afectados por inundaciones (como los estados costeros) hoy están siendo impactados por sequías o, al menos, por retrasos cada vez más frecuentes en el inicio de las lluvias. Peor aún, las condiciones del clima son tan cambiantes e inciertas que al interior de un mismo estado pueden estarse registrando en forma simultánea sequías e inundaciones en regiones distintas. 

Lo relevante, a final de cuentas, sobre riesgo en el sector agrícola está en que el nivel de pérdidas tiene una relación directa con las variaciones climáticas, y es aquí donde el famoso Cambio Climático Global puede tener una mayor impacto. El sustituir cultivos de temporal por cultivos de riego, reduce la vulnerabilidad de los mismos frente a las sequías, pero no los protege de las inundaciones o las heladas.
III. Los daños económicos como manifestación del riesgo

Una manifestación más del riesgo, además de las cifras brutas sobre daños y pérdidas, es el valor económico de las mismas. En realidad, es aquí donde se explica buena parte del impacto de un evento determinado ya sea de tipo intensivo o extensivo.

Las pérdidas económicas por desastres no tienen que reflejarse en una gran suma de miles de millones de dólares para tener un impacto sobre la sociedad. En la gran mayoría de los casos, el valor de la pérdida suele ser bajo y de nulo impacto en variables de tipo macroeconómico como el Producto Interno Bruto, la Balanza Comercial y otras, si lo que se pierde son viviendas precarias o cultivos de subsistencia, aunque estas pérdidas suelen ser altas en comparación con el ingreso medio de la población. Pero por otro lado, efectivamente, en particular los eventos de gran magnitud, pueden producir pérdidas económicas que además de afectar el patrimonio familiar y los medios de vida, llegan a tener un impacto importante sobre las economías municipales, estatales e incluso a nivel nacional. La diferencia vital entre ambas situaciones es, en todo caso, quién asume dichas pérdidas.

Generalmente los estudios sobre pérdidas económicas enfatizan el segundo aspecto. Se estiman únicamente sobre la base de grandes eventos con importantes niveles de destrucción y sobre su impacto en las principales variables macroeconómicas de un país.
 No obstante, el impacto inmediato que tienen los numerosos eventos de baja intensidad que recurrentemente afectan a los países queda desdibujado, así como los efectos reales que estos tienen sobre la sociedad, como consecuencia de una constante reposición del patrimonio.

En lo que sigue intentamos un análisis diferente, considerando no sólo a los grandes eventos con manifestaciones de riesgo intensivo, sino también a aquellos múltiples eventos que son reflejo del riesgo extensivo. Para tal efecto, estimamos las pérdidas económicas en vivienda y hectáreas de cultivo perdidas.

1. Riesgo intensivo

Entre 1980 y 2006 las pérdidas asociadas con viviendas, como manifestación de riesgo intensivo, se expresaron en 313,893 viviendas destruidas y 467,308 viviendas afectadas en todo el país. Esto significó una pérdida económica total de poco más de 5 mil 400 millones de dólares, donde la destrucción de viviendas concentró el 76% de las pérdidas totales (Tabla 20).

Tabla 20. Pérdidas económicas por afectación de viviendas, riesgo intensivo

	Año
	Pérdidas unidades
	Total
	Pérdidas $ miles de usd
	Total

	
	Viviendas Destruidas
	Viviendas Afectadas
	
	Viviendas Destruidas
	Viviendas Afectadas
	Total

	
	
	
	
	
	
	

	1980
	9.000
	0
	9.000
	90.000,00
	0,00
	90.000,00

	1981
	22.100
	0
	22.100
	229.740,36
	0,00
	229.740,36

	1982
	9.089
	7.000
	16.089
	71.316,78
	10.985,09
	82.301,87

	1983
	1.000
	0
	1.000
	9.846,36
	0,00
	9.846,36

	1984
	7.165
	1.658
	8.823
	76.706,05
	3.550,00
	80.256,04

	1985
	45.800
	51.600
	97.400
	409.147,61
	92.192,21
	501.339,82

	1986
	900
	800
	1.700
	6.280,75
	1.116,58
	7.397,33

	1987
	0
	0
	0
	0,00
	0,00
	0,00

	1988
	57.393
	58.000
	115.393
	891.969,25
	180.280,58
	1.072.249,83

	1989
	2.770
	10.000
	12.770
	40.264,64
	29.071,94
	69.336,58

	1990
	548
	1.700
	2.248
	7.544,73
	4.681,03
	12.225,76

	1991
	62
	258
	320
	956,65
	796,18
	1.752,83

	1992
	1.370
	1.859
	3.229
	21.250,78
	5.767,18
	27.017,96

	1993
	14.700
	11.500
	26.200
	234.563,24
	36.700,37
	271.263,61

	1994
	0
	0
	0
	0,00
	0,00
	0,00

	1995
	3.120
	0
	3.120
	38.927,52
	0,00
	38.927,52

	1996
	0
	0
	0
	0,00
	0,00
	0,00

	1997
	5.000
	0
	5.000
	72.950,59
	0,00
	72.950,59

	1998
	2.000
	32.500
	34.500
	28.854,36
	93.776,68
	122.631,05

	1999
	33.996
	51.787
	85.783
	507.974,50
	154.762,18
	662.736,69

	2000
	0
	0
	0
	0,00
	0,00
	0,00

	2001
	0
	0
	0
	0,00
	0,00
	0,00

	2002
	4.980
	29.567
	34.547
	76.331,22
	90.637,95
	166.969,17

	2003
	0
	0
	0
	0,00
	0,00
	0,00

	2004
	0
	0
	0
	0,00
	0,00
	0,00

	2005
	92.900
	209.079
	301.979
	1.350.773,55
	608.005,13
	1.958.778,69

	2006
	0
	0
	0
	0,00
	0,00
	0,00

	TOTAL
	313.893
	467.308
	781.201
	4.165.398,94
	1.312.323,12
	5.477.722,06


En efecto, a lo largo de los 27 años de estudio las pérdidas por afectación de viviendas muestran una tendencia cíclica, pero donde los valores de las viviendas destruidas marcan el ritmo en la tendencia general. Asimismo, en el periodo se presentan una serie de picos importantes. El 2005 fue sin duda el año que concentró el mayor nivel de afectación con pérdidas económicas que rondaron los 2 mil millones de dólares. 1988 ocupó el segundo sitio en pérdidas acumuladas, que si bien representan cerca de la mitad de las registradas en 2005, superan los mil millones de dólares. En ambos años se concentraron el 55% de las pérdidas totales para el periodo (Figura 26).

Figura 26. Distribución temporal de las pérdidas por viviendas, riesgo intensivo (miles de usd)
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Las pérdidas económicas en estos años se asocian en 1988 con el impacto que tuvo el huracán Gilberto sobre los estados de Yucatán, Quintana Roo, Campeche, Guerrero y Nuevo León. En 2005, fueron el resultado de la intensa e inusual temporada lluviosa que sufrió el país y cuyos efectos se hicieron sentir principalmente sobre los estados de Yucatán, Veracruz, Quintana Roo y Chiapas. 

Llama la atención que años o eventos paradigmáticos como 1999 o el terremoto de 1985 queden rezagados hasta el tercero y cuarto lugar de pérdidas económicas en cuanto a viviendas destruidas y afectadas y por márgenes considerables con respecto al año de mayor pérdida. En 1999 las pérdidas económicas representan la tercera parte de las registradas en 2005 y en 1985 el 25.6%. 

Sin embargo, también es significativo el hecho de que poco más del 76% de las pérdidas totales para el periodo de 27 años se concentra en tan sólo 4. Esto es un rasgo que acentúa aún más el carácter intensivo del riesgo, así como también el hecho de que las pérdidas económicas de mayor magnitud pueden producirse tanto por un evento que concentra la destrucción y daño de viviendas en un punto determinado del territorio (como el terremoto de 1985 y sus efectos concentrados en 2 o 3 delegaciones del Distrito Federal), como por eventos de gran intensidad que dispersan el efecto sobre varios estados y múltiples municipios (huracanes y tormentas tropicales, entre otros).  
Además de las viviendas destruidas y dañadas, los estados del país sufrieron importantes pérdidas económicas por la destrucción de cultivos como manifestación de riesgo intensivo. Estas ascendieron en números redondos a un total de 20 mil 400 millones de dólares entre 1980 y 2006, como resultado de la pérdida de 35.5 millones de hectáreas de cultivos en todo el país.

Nuevamente en la distribución temporal, las pérdidas por cultivos presentan picos importantes, entre los que sobresalen 1982 y 2005. El primero con una pérdida superior a los 2 mil millones de dólares y el segundo con poco más de mil 1,600 millones de dólares Tabla 21). 

Tabla 21. Pérdidas anuales en cultivos, riesgo intensivo

	Año
	Hectáreas perdidas
	Pérdidas ($ miles de usd)

	1980
	858.455,00
	414.049,69

	1981
	1.434.970,00
	969.603,09

	1982
	4.541.346,00
	2.150.335,13

	1983
	1.572.946,00
	535.996,64

	1984
	1.297.300,00
	572.180,37

	1985
	827.083,00
	422.096,59

	1986
	2.544.616,00
	935.201,34

	1987
	1.926.636,00
	922.797,90

	1988
	1.614.374,00
	695.905,44

	1989
	1.517.138,00
	689.928,29

	1990
	234.214,00
	129.016,28

	1991
	409.702,00
	248.846,11

	1992
	1.112.771,00
	1.062.469,25

	1993
	720.916,00
	582.938,93

	1994
	756.808,00
	583.769,56

	1995
	1.181.294,00
	525.213,85

	1996
	247.938,00
	238.299,43

	1997
	2.580.730,32
	1.438.368,10

	1998
	476.425,75
	256.362,26

	1999
	2.281.673,74
	1.508.879,28

	2000
	2.120.476,36
	1.544.408,56

	2001
	281.838,87
	112.325,73

	2002
	1.517.308,39
	1.018.992,75

	2003
	432.730,00
	362.336,63

	2004
	617.073,53
	580.227,01

	2005
	2.198.248,34
	1.671.582,50

	2006
	245.853,62
	266.227,39

	Total
	35.550.865,92
	20.438.358,12


Además de los años anteriores en 1992, 1997, 1999, 2000 y 2002, las pérdidas económicas superaron en cada uno de los ellos los mil millones de dólares, teniendo como resultado que en 7 años de los 27 estudiados se concentró el 50.8% de las pérdidas totales a nivel nacional.

Hemos visto en los apartados anteriores que las mayores pérdidas en el sector agrícola coinciden ampliamente con la presencia del Fenómeno de El Niño en México y su contraparte La Niña. 1982 fue un año especialmente crítico por la magnitud de pérdidas asociadas a la sequía que produjo El Niño más intenso que se ha registrado en el país y por su efectos en prácticamente todo el territorio mexicano. De los 32 estados del país, 28 registraron pérdidas de tipo intensivo en la agricultura, entre los cuales 12 estados registraron la pérdida de más del 40% de la superfice sembrada en ese año. Aguascalientes llegó a perder el 84.4% de los cultivos. Querétaro y San Luis Potosí registraron cerca del 60 porciento (59.7%) de la sueprficie sembrada y estados como Hidalgo, Guanajuato y Morelos superaron el 50%.

En 2005 fueron 16 estados los que registraron pérdidas asociadas a riesgo intensivo; esto es 12 estados menos que en 1982. Aquí, estados como Yucatán y Zacatecas perdieron cada uno alrededor del 43% de su superficie sembrada, mientras que Durango y Querétaro perdieron cerca de la tercera parte de sus cultivos.

A nivel global las pérdidas por efecto del riesgo intensivo alcanzaron en el país los 25 mil 900 millones de dólares, de los cuales el 79% correspondieron a la pérdida de cutivos y únicamente el 21% a la afectación de viviendas. La preeminencia del mayor volumen de pérdidas de cultivos se mantiene a lo largo del todo el periodo (Figura 27).

Figura 27. Pérdidas totales por riesgo intensivo (miles de dólares)

[image: image18.wmf]0,00

5.000.000,00

10.000.000,00

15.000.000,00

20.000.000,00

25.000.000,00

30.000.000,00

1980-1989

1990-1999

2000-2006

1980-2006

Viviendas

Hect‡reas

Total


Por otra parte, se observa que entre 1980 y 1989 se registraron 10, 450 millones de dólares en pérdidas totales, siendo el periodo en el que concentra el mayor volumen de pérdidas económicas al representar el 40.3% del total para los 27 años estudiados. En la década de los noventa se concentra el 30% de las pérdidas totales y en los últimos siete años el 29.7%.

[image: image38.jpg]


Sin embargo, la verdadera tendencia en la acumulación de riesgo intensivo se observa a partir del promedio anual de pérdida que se registra en cada periodo. En la década de los ochenta este promedio fue de 1,045,046 millones de dólares/año. Para el siguiente periodo el promedio anual se reduce en alrededor del 25%, al alcanzar los 778.3 millones de dólares. No obstante, entre 2000 y 2006 el valor del promedio anual de pérdidas se incrementa considerablemente e incluso llega a ser mayor que el registrado en la década de los ochenta. Durante este periodo la pérdida promedio anual alcanza los 1,097,406 millones de dólares (Figura 28). Resulta importante resaltar que en esto años, si bien la pérdida de cultivos sigue siendo mayoritaria al representar el 72% del total, en comparación con la década anterior se registra una reducción del 15% en el valor de la pérdida de cultivos y un incremento del 75% en el valor de las pérdidas por afectación de viviendas.    

Lo anterior es relevante en dos aspectos. Primero, la evidencia de que el promedio anual de pérdidas económicas por concepto de riesgo intensivo se está incrementando rápidamente. Y, segundo, por el hecho de que este incremento se explica por un crecimiento dramático en las pérdidas por afectación de viviendas.

2. Riesgo extensivo

Las pérdidas económicas por la afectación de viviendas como manifestación de riesgo extensivo fueron de poco más de 4,831 millones de dólares. A diferencia de lo que ocurre con el riesgo intensivo donde la mayor concentración de pérdidas por viviendas se da en las unidades destruidas, en este caso, en el valor de la pérdida total predomina el de las viviendas afectadas al representar el 89.5% de la pérdida total como resultado de daños registrados en poco más de 1.5 millones millones de vivienda en el periodo global.

A lo largo del tiempo las pérdidas económicas asociadas a viviendas registran también una tendencia cíclica, pero mucho menos marcada que en el caso del riesgo intensivo. Aquí el único pico realmente significativo se presenta en el 2005, año en que se perdieron más de 2.2 millones de dólares por afectación en 777,598 viviendas, siendo este número un volumen equivalente al 47.2% de las pérdidas globales a lo largo de 27 años. Los años que le siguen a 2005 fueron 2003 y 1999, pero donde el volumen de pérdidas económicas apenas supera los 300 millones de dólares (Tabla 22 y Figura 29).

Tabla 22. Pérdidas económicas por viviendas asociadas a riesgo extensivo

	Año
	Pérdidas unidades
	Total
	Pérdidas $ miles de usd
	Total

	
	Viviendas Destruidas
	Viviendas Afectadas
	
	Viviendas Destruidas
	Viviendas Afectadas
	

	
	
	
	
	
	
	

	1980
	507
	4.717
	5.224
	5.070,00
	9.434,00
	14.504,00

	1981
	1.069
	279
	1.348
	11.112,78
	580,07
	11.692,85

	1982
	697
	5.821
	6.518
	5.469,01
	9.134,89
	14.603,89

	1983
	1.424
	5.504
	6.928
	14.021,22
	10.838,87
	24.860,09

	1984
	1.597
	13.715
	15.312
	17.096,94
	29.365,62
	46.462,56

	1985
	508
	70.663
	71.171
	4.538,14
	126.251,52
	130.789,66

	1986
	470
	2.788
	3.258
	3.279,95
	3.891,27
	7.171,22

	1987
	540
	1.764
	2.304
	4.111,44
	2.686,14
	6.797,58

	1988
	544
	7.832
	8.376
	8.454,54
	24.344,09
	32.798,63

	1989
	748
	10.490
	11.238
	10.872,91
	30.496,47
	41.369,37

	1990
	1.463
	3.183
	4.646
	20.142,22
	8.764,55
	28.906,77

	1991
	2.650
	48.774
	51.424
	40.889,05
	150.514,91
	191.403,97

	1992
	2.429
	34.980
	37.409
	37.677,47
	108.518,56
	146.196,04

	1993
	2.946
	49.958
	52.904
	47.008,39
	159.432,80
	206.441,18

	1994
	1.502
	5.032
	6.534
	17.108,42
	11.463,32
	28.571,74

	1995
	487
	35.554
	36.041
	6.076,19
	88.719,82
	94.796,01

	1996
	1.014
	18.147
	19.161
	14.868,26
	53.217,81
	68.086,07

	1997
	824
	2.841
	3.665
	12.022,26
	8.290,11
	20.312,36

	1998
	1.802
	15.568
	17.370
	25.997,78
	44.920,47
	70.918,26

	1999
	4.140
	82.020
	86.160
	61.860,64
	245.111,59
	306.972,24

	2000
	1.425
	26.393
	27.818
	23.281,33
	86.240,59
	109.521,92

	2001
	611
	20.085
	20.696
	10.002,02
	65.757,94
	75.759,96

	2002
	1.953
	46.313
	48.266
	29.934,71
	141.972,99
	171.907,71

	2003
	1.359
	118.357
	119.716
	19.370,89
	337.406,90
	356.777,78

	2004
	1.327
	36.290
	37.617
	21.129,30
	115.566,27
	136.695,57

	2005
	1.717
	775.881
	777.598
	24.965,32
	2.256.274,57
	2.281.239,89

	2006
	466
	63.569
	64.035
	7.276,26
	198.516,91
	205.793,17

	TOTAL
	36.219
	1.506.518
	1.542.737
	503.637,41
	4.327.713,07
	4.831.350,48


Esto muestra que el valor de las pérdidas por riesgo extensivo, en el caso de las viviendas, tiende a dispersarse a lo largo del tiempo y donde los picos por pérdidas mayores son la excepción y no la regla como en el caso del riesgo intensivo.

Figura 29. Distribución temporal de pérdidas económicas por viviendas, riesgo extensivo

[image: image19.wmf]0,00

500.000,00

1.000.000,00

1.500.000,00

2.000.000,00

2.500.000,00

1980

1981

1982

1983

1984

1985

1986

1987

1988

1989

1990

1991

1992

1993

1994

1995

1996

1997

1998

1999

2000

2001

2002

2003

2004

2005

2006

Viviendas destruidas

Viviendas afectadas

Total


En cuanto a la afectación de cultivos, se tiene una pérdida económica para todo el periodo de 10,231 millones de dólares, por concepto de la afectación de 17.1 millones de hectáreas de diversos cultivos. En este caso, la distribución temporal presenta una tendencia discontínua marcada por altas y bajas a lo largo de todo el periodo (Figura 30 y Tabla 23).

Figura 30. Distribución temporal de pérdidas agrícola extensivas
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Tabla 23. Pérdidas en cultivos por riesgo extensivo (miles de dólares)

	Año
	Hectáreas perdidas
	Pérdidas ($ miles de usd)

	1980
	754.907,00
	384.348,36

	1981
	528.887,00
	267.394,97

	1982
	39.481,00
	19.448,78

	1983
	557.426,00
	191.272,48

	1984
	613.327,00
	271.151,30

	1985
	842.769,00
	412.258,35

	1986
	351.770,00
	147.829,00

	1987
	652.228,00
	213.094,18

	1988
	775.736,00
	310.789,14

	1989
	503.784,00
	323.420,68

	1990
	817.706,00
	481.689,77

	1991
	892.509,00
	654.134,31

	1992
	604.992,00
	448.081,96

	1993
	626.891,00
	529.982,15

	1994
	1.020.296,00
	673.405,07

	1995
	609.055,00
	307.091,10

	1996
	804.039,02
	422.861,58

	1997
	373.234,00
	288.311,59

	1998
	883.406,67
	559.073,19

	1999
	304.051,95
	128.633,46

	2000
	540.692,40
	398.448,23

	2001
	996.801,45
	634.669,65

	2002
	447.251,64
	291.166,13

	2003
	736.385,14
	505.986,24

	2004
	650.912,93
	448.577,52

	2005
	425.648,68
	260.442,77

	2006
	768.688,08
	658.172,99

	Total
	17.122.875,96
	10.231.734,94


Los años que destacan son 1994, único año que supera el millón de hectáreas afectadas con un volumen de pérdidas de 673.4 millones de dólares. 1991, 2001 y 2006 superan también los 600 millones de dólares, pero con superficies afectadas menores; y 1993, 1998 y 2003 ubican el valor de la pérdida en el sector agrícola por arriba de los 500 millones de dólares. En conjunto, en estos 7 años de 27 considerados, se acumula el 41% de las pérdidas totales.  

En el caso de las pérdidas agrícolas extensivas, se observa que la tendencia también es hacia una expansion amplia sobre el territorio. De los años con mayor afectación, vemos que en 1994 el valor de la pérdida se distribuyó entre 24 de los 32 estados del país, en 1991 en 23 y en 2001 y 2006 en 28 estados en cada uno de ellos.  

Los registros extensivos de pérdidas en superficies sembradas, tiende a variar se su mayoría entre menos del 1 y los 10 puntos porcentuales. Sin embargo, en algunos de los años con mayor volumen de pérdida económica se presentan algunos valores extremos por arriba del 20%. En 1991 Aguascalientes perdió el 26.9% de la superficie sembrada en ese año y Nuevo León perdió el 20.3%. En 1994 Nuevo León repite con el 26.6% y San Luis Potosí pierde el 30.4% de la supercie sembrada. En 2001 Quintana Roo pierde el 24.9% y San Luis Potosí el 31.9%. Para el 2006, únicamente San Luis Potosí registra una pérdida de superficie sembrada por arriba de los 20 puntos porcetuales.

A nivel de las pérdidas totales para el riesgo extensivo se tiene un monto ligeramente superior a los 15 mil millones de dólares, de los cuales 10 mil 231 (68%) corresponden a la pérdida de cultivos y 4,831 (32%) a la afectación de vivienda. Las distribución temporal de la pérdidas extensivas a lo largo de los 27 años, muestra una clara concentración a partir de 1992 y en especial hacia los últimos años (Figura 31).

Figura 31. Distribución temporal de pérdidas totales extensivas (miles de dólares)
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A diferencia del riesgo intensivo, el análisis por periodos nos muestra en este caso diferencias importantes. Entre 1980 y 1989 las pérdidas económicas globales representaron el 19% del total, y dentro de las cuales el 88% fueron el resultado de la pérdida de cultivos. Para los años noventa las pérdidas globales representaron el 37.5% de las pérdidas totales y a ellas contribuyó la pérdida de cutivos con un 79.4%. Finalmente, en el periodo que abarca de 2000 a 2006, no sólo se observa un incremento del 15.5% de las pérdidas globales con respecto al periodo anterior, sino que hay un repunte significativo de las pérdidas por afectación de viviendas que llegaron a superar el valor de la pérdida agrícola (Figura 32).

Figura 32. Distribución de pérdidas extensivas por periodo (miles de dólares)
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Como resultado de lo anterior, el promedio anual de pérdida también se incrementa considerablemente. Entre los dos primeros periodos prácticamente este valor se duplica, y para el último periodo alcanza un incremento nada despreciable del 65% con respecto a la década de los noventa, cuando este valor se fija en los 933.5 millones de dólares de pérdida en cada año.

Lo interesante de esto es el rápido ascenso que están teniendo las pérdidas económicas por afectación de vivienda, frente a una poca significativa reducción de las pérdidas agrícolas. Esta tendencia es la misma tanto para el riesgo intensivo, como para el extensivo, pero con un amplio margen de diferencia en el segundo.

3. Pérdidas económicas globales y la geografía del riesgo

Las pérdidas globales que sufrió el país entre 1980 y 2006, en lo que se refiere a viviendas y hectáreas de cultivo, tanto por riesgo intensivo como extensivo, ascendieron a poco más de 49 mil 979 millones de dólares. Esto significó una pérdida promedio anual de al menos 1,851 millones de dólares únicamente por estos dos conceptos, y como resutado de la amplia diversidad de eventos que se presentan en el país cada año.

Del global, 63% correspondieron a las pérdidas intensivas y 37% a las de tipo extensivo (Tabla 24). De las pérdidas de tipo intensivo se tiene que en promedio cada año se pierden  en el país alrededor de 959.8 millones de dólares, con un promedio por evento registrado de 62.1 millones de dólares. De las de tipo extensivo, la pérdida promedio por evento registrado es de 1.1 millones de dólares, mientras que el promedio anual se ubica en los 557.9 millones de dólares.

Tabla 24. Pérdidas económicas globales 1980-2006 (miles de dólares)

	Año
	Intensivas
	Extensivas
	Total

	1980
	504.049,69
	398.852,36
	902.902,05

	1981
	1.199.343,45
	279.087,82
	1.478.431,27

	1982
	2.232.637,00
	34.052,67
	2.266.689,68

	1983
	545.843,00
	216.132,57
	761.975,57

	1984
	652.436,41
	317.613,86
	970.050,27

	1985
	923.436,40
	543.048,01
	1.466.484,42

	1986
	942.598,67
	155.000,22
	1.097.598,89

	1987
	922.797,90
	219.891,76
	1.142.689,67

	1988
	1.768.155,27
	343.587,78
	2.111.743,04

	1989
	759.264,87
	364.790,06
	1.124.054,93

	1990
	141.242,04
	510.596,54
	651.838,58

	1991
	250.598,94
	845.538,27
	1.096.137,21

	1992
	1.089.487,21
	594.278,00
	1.683.765,21

	1993
	854.202,55
	736.423,33
	1.590.625,88

	1994
	583.769,56
	701.976,81
	1.285.746,37

	1995
	564.141,38
	401.887,11
	966.028,49

	1996
	238.299,43
	490.947,65
	729.247,08

	1997
	1.511.318,70
	308.623,95
	1.819.942,65

	1998
	378.993,31
	629.991,44
	1.008.984,75

	1999
	2.171.615,97
	435.605,70
	2.607.221,67

	2000
	1.544.408,56
	507.970,14
	2.052.378,70

	2001
	112.325,73
	710.429,61
	822.755,34

	2002
	1.185.961,92
	463.073,84
	1.649.035,76

	2003
	362.336,63
	862.764,02
	1.225.100,65

	2004
	580.227,01
	585.273,09
	1.165.500,09

	2005
	3.630.361,19
	2.541.682,65
	6.172.043,84

	2006
	266.227,39
	863.966,16
	1.130.193,55

	Total
	25.916.080,18
	15.063.085,42
	40.979.165,60


Si bien, en general, las pérdidas intensivas se asocian a eventos de gran magnitud y los umbrales de pérdida por evento son en consecuencia muy altos, resulta significativo que el volumen de pérdidas promedio anual registradas por riesgo extensivo son considerablemente mayores que las que en promedio se registran por cada evento de tipo intensivo. 

Cabe recordar que los registros asociados a riesgo extensivo para todo el periodo estudiado fueron de 13,790 (incluyendo los registros por afectación de cultivos) y 417 los de riesgo intensivo. Esto significa una menor recurrencia de eventos de tipo intensivo, pero una mayor proporción de pérdidas de tipo extensivo por daños en viviendas y hectáreas de cultivo. Es decir, no es necesario esperar un gran desastre para que se registren pérdidas económicas considerables, ya que cada año se producen pérdidas equivalentes a 8.9 veces las producidas en promedio por cada evento intensivo.

Adicionalmente se observa que mientras que las pérdidas de cultivos por riesgo intensivo representan el doble de las registradas por riesgo extensivo, en el caso de las viviendas las pérdidas entre ambos tipos de riesgo son muy similares. Las de tipo intensivo, son apenas 8.8% superiores a las registradas por riesgo extensivo (Figura 33). Si consideramos que entre las manifestaciones de riesgo intensivo se incluyen eventos como el terremoto de 1985, la erupción del volcán Chinonal en 1988, el huracán Gilberto y otros con amplios rangos de destrucción en viviendas, esta corta diferencia resulta aún más significativa.

Figura 33. Pérdidas económicas en periodos por tipo de riesgo (miles de dólares)
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Como se mencionó al inicio de este capítulo, son las pérdidas por eventos de gran magnitud las que suelen llamar la atención de los medios de comunicación y las autoridades. Eventos como el terremoto de 1985, una serie de huracanes que pasaron a la historia por su magnitud y el nivel de destrucción causado y grandes explosiones como las de Guadalajara en 1992 o las San Juan Ixhuatepec en 1984, son los que han llenado páginas enteras por parte de los estudiosos del tema y han guiado buena parte de las acciones gubernamentales en materia de reducción de riesgo. Como resultado de ello, el fortalecimiento de los preparativos y respuesta, además del mejoramiento de sistemas de aviso a la población en caso de fenómenos previsibles, son algunas de las acciones que mayor atención han recibido. Sin embargo, esto es una evidencia muy clara de que las acciones deben orientarse a la reducción de las condiciones de vulnerabilidad de la población frente a eventos de mediana o baja magnitud, además de evitar que se pierdan vidas.   

En cuanto a la distribución geográfica de las pérdidas económicas, encontramos que todos los estados del país, sin excepción, son en mayor o menor medida afectados cada año. Sin embargo, se observa una importante concentración de las mayores pérdidas en tan sólo unos cuantos estados (Tabla 25).

Tabla 25. Pérdidas económicas globales por entidad federativa 1980-2006 (miles de dólares)

	Estado
	Pérdidas intensivas
	%
	Pérdidas extensivas
	%
	Pérdidas totales
	%

	
	
	
	
	
	
	

	Aguascalientes
	722.692,98
	2,8
	127.796,93
	0,8
	850.489,92
	2,1

	Baja California
	691.032,57
	2,7
	268.233,23
	1,8
	959.265,80
	2,3

	Baja California Sur
	68.757,83
	0,3
	93.417,88
	0,6
	162.175,70
	0,4

	Campeche
	360.073,92
	1,4
	128.476,92
	0,9
	488.550,84
	1,2

	Coahuila
	424.461,09
	1,6
	258.536,92
	1,7
	682.998,01
	1,7

	Colima
	36.609,10
	0,1
	19.372,27
	0,2
	55.981,37
	0,1

	Chiapas
	1.274.685,74
	4,9
	188.122,65
	1,2
	1.462.808,39
	3,6

	Chihuahua
	1.764.317,81
	6,8
	677.337,23
	4,5
	2.441.655,04
	6,0

	Distrito Federal
	714.985,62
	2,8
	287.542,59
	1,9
	1.002.528,21
	2,4

	Durango
	623.012,51
	2,4
	301.101,81
	2,0
	924.114,31
	2,3

	Guanajuato
	1.755.099,63
	6,8
	1.691.449,43
	11,2
	3.446.549,06
	8,4

	Guerrero
	353.177,12
	1,4
	184.428,14
	1,2
	537.605,26
	1,3

	Hidalgo
	762.261,29
	2,9
	387.580,12
	2,6
	1.149.841,41
	2,8

	Jalisco
	944.427,79
	3,6
	426.009,93
	2,8
	1.370.437,73
	3,3

	Estado de México
	456.699,58
	1,8
	404.446,33
	2,7
	861.145,91
	2,1

	Michoacán
	556.138,19
	2,2
	596.453,06
	4,0
	1.152.591,26
	2,8

	Morelos
	152.688,13
	0,6
	52.707,59
	0,3
	205.395,72
	0,5

	Nayarit
	473.228,07
	1,8
	158.707,41
	1,1
	631.935,48
	1,5

	Nuevo León
	835.882,30
	3,2
	272.331,84
	1,8
	1.108.214,14
	2,7

	Oaxaca
	1.018.231,28
	3,9
	493.516,92
	3,3
	1.511.748,20
	3,7

	Puebla
	893.593,31
	3,4
	542.034,54
	3,6
	1.435.627,85
	3,5

	Querétaro
	465.652,35
	1,8
	208.452,08
	1,4
	674.104,43
	1,6

	Quintana Roo
	303.638,57
	1,2
	2.277.971,15
	15,1
	2.581.609,72
	6,3

	San Luis Potosí
	1.962.874,35
	7,6
	647.406,87
	4,3
	2.610.281,22
	6,4

	Sinaloa
	2.457.390,48
	9,5
	1.602.082,81
	10,6
	4.059.473,29
	9,9

	Sonora
	400.000,24
	1,5
	195.693,72
	1,3
	595.693,97
	1,5

	Tabasco
	89.333,43
	0,3
	303.097,25
	2,1
	392.430,69
	1,1

	Tamaulipas
	948.055,23
	3,7
	890.308,54
	5,9
	1.838.363,77
	4,5

	Tlaxcala
	104.618,38
	0,4
	34.616,76
	0,2
	139.235,14
	0,3

	Veracruz
	2.060.795,80
	8,0
	663.771,42
	4,4
	2.724.567,22
	6,6

	Yucatán
	811.442,41
	3,1
	100.540,66
	0,7
	911.983,07
	2,2

	Zacatecas
	1.430.223,08
	5,5
	579.540,43
	3,8
	2.009.763,51
	4,9

	Total
	25.916.080,18
	100,0
	15.063.085,42
	100,0
	40.979.165,60
	100,0


A nivel de pérdidas intensivas fue en los estados de Chihuahua, Guanajuato, San Luis Potosí, Sinaloa, Veracruz y Zacatecas, donde el porcentaje de pérdidas intensivas con respecto al total nacional registrado en esta categoría, superó el 5% en cada uno de ellos, entre los cuales Sinaloa ocupa el primer lugar con el 9.5% de las pérdidas globales a nivel nacional; Veracruz ocupa el segundo con 8% y San Luis Potosí el tercero con 7.6% (Figura 34). En conjunto, en los 6 estados se concentró el 44.2% de las pérdidas intensivas. 

Figura 34. Distribución de las pérdidas intensivas a nivel nacional, 1980-2006
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Un aspecto que destaca de los estados con mayores pérdidas intensivas, es que con excepción de Veracruz, en todos los demás más del 90% de las pérdidas se explica por daños a la agricultura, mientras que el volumen de pérdidas por afectación de viviendas es sumamente reducido. Veracruz es el único caso en el que la relación se invierte, ya que en este estado el 74.5% de las pérdidas intensivas fueron producto de la afectación de viviendas y solo el 25.5% se atribuye a las pérdidas agrícolas. Esto en buena medida se explica por el tipo de fenómenos que afectan con mayor frecuencia a cada uno de los estados. En Chihuahua, Guanajuato, San Luis Potosí, Sinaloa y Zacatecas los fenómenos de origen climático (sequías y heladas principalmente) tienen una mayor incidencia, mientras que en Veracruz son los de origen hidrometeorológico (huracanes y lluvias torrenciales) los que presentan una mayor recurrencia.

Por otra parte, en cuanto a la pérdidas extensivas, fueron únicamente 4 los estados que superaron el 5% de las pérdidas a nivel nacional. Guanajuato, Quintana Roo, Sinaloa y Tamaulipas concentraron el 42.8% de las pérdidas extensivas totales, de las cuales 15.1% correspondieron a Quintana Roo, 11.2% a Guanajuato, 10.6% a Sinaloa y únicamente 5.9% a Tamaulipas (Figura 35).

Figura 35. Distribución de las pérdidas extensivas a nivel nacional, 1980-2006
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De igual manera que en el riesgo intensivo, aquí se observa también una contribución mayor de las pérdidas agrícolas entre los estados con mayor afectación. En Guanajuato y Sinaloa el aporte de las pérdidas extensivas a la agricultura a las pérdidas extensivas totales es de 91.9% y 98.3%, respectivamente, mientras que en Tamaulipas el valor alcanza el 87.4%. Quintana Roo, siendo el estado que mayor pérdidas extensivas concentró a nivel nacional para todo el periodo, es el único donde la mayor proporción de pérdidas extensivas se explica por la afectación de viviendas, ya que representa el 97.6% de las pérdidas extensivas totales.

Finalmente, a nivel global, y producto de las relaciones anteriores, vemos que las pérdidas totales (intensivas y extensivas) también presentan una alta concentración a nivel nacional. En 6 estados se supera el 6% de las pérdidas globales como proporción de las pérdidas registradas en todo el país. Sinaloa con 9.9%, equivalente a poco más de 4 mil millones de dólares, es el estado que mayores pérdidas registró en el periodo 1980-2006.  Guanajuato lo secunda con 8.4% de las pérdidas totales y una cifra superior a los 3 mil 400 millones de dólares. En el resto de los estados con mayor afectación, el volumen de pérdidas supera los 2 mil millones de dólares en cada uno (Figura 36).

Figura 36. Distribución espacial de las pérdidas totales 1980-2006 (miles de dólares)
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De lo anterior, llama la atención la gran concentración de pérdidas en pocos estados, pero resulta aún más significativo que, contrario a lo que pudiera pensarse, existe una mayor concentración de pérdidas como manifestación de riesgo extensivo a diferencia de lo que sucede con el riesgo intensivo.
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Figura 28. Promedio anual de pérdidas por riesgo extensivo
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Tabla 6. Distribución de eventos extensivos por periodos





Periodo�
Registros�
%�
�
1980-1989�
2.855�
21,5�
�
1990-1999�
4.878�
36,8�
�
2000-2006�
5.535�
41,7�
�
1980-2006�
13.268�
100,0�
�
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1990-1999





1980-1989





1980-1989








� Los registros sobre evetos ocurridos del Sistema Nacional de Protección Civi, solamente están disponibles para 1992.


� Es probable que la ausencia de registros de riesgo extensivo en 6 años del periodo, se deba más a problemas asociados con el tipo de información que alimenta la base de datos, que a una realidad.


� De acuerdo al Índice de Marginación a Nivel de Municipio, 2005 elaborado por CONAPO.


� En el caso de las fichas que no reportan cifras sobre muertos y viviendas destruidas o dañadas, pero indican que sí hubo ese tipo de daño, se asignó a cada una de esas fichas un valor = 1, partiendo del supuesto de que si indican afectación en esas variables, al menos hubo 1 muerto, 1 vivienda dañada o 1 vivienda destruida.


� El promedio de pérdida se obtuvo con base en el porcentaje que representaron las hectáreas perdidas con respecto a las hectáreas sembradas en cada año y para cada estado.


�  Ver evaluaciones de daños de la CEPAL.


� La estimación económica de las pérdidas por destrucción o daños de viviendas, se hace sobre la base de una superficie media de vivienda social de 42 m2 y un valor medio por m2 estimado en 400 dólares en 2007 y defactado para toda la serie con el Índice de Precios de la Construcción, base 2003. En el caso de las viviendas afectadas se toma una proporción de la quinta parte (20%) del valor total de la vivienda. 


� Estimaciones con base en cifras de SAGARPA.
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